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Resumen

El articulo estudia las maneras como se ha establecido la resi-
dencia de los hijos de un grupo de familias combinadas. Estas
familias se caracterizan por la presencia de hijos de uniones
previas, lo que supone que no todos sus integrantes viven
bajo el mismo techo. A pesar de la diversidad de arreglos
residenciales, hay una tendencia a que las madres vivan con
su descendencia. Esta circunstancia genera formas de convi-
vencia distintas entre padrastros e hijastros, y madrastras e
hijos de su marido. Estas diferencias pueden ser entendidas
desde una perspectiva de género, en la que se espera que la
madre sea la que atienda, crie y eduque a sus hijos. Cuando
la madrastra realiza estas tareas se generan conflictos con los

hijastros en la convivencia cotidiana.

Palabras clave: familia combinada, residencia hijos, relaciones

padrastros/hijastros y madrastras/hijastros, ciudad de México.

Abstract
The article studies the different ways in which a group of

reconstituted families had settled the residence of their chil-
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dren. One of the characteristics of these families is that their
members don’t live in the same house. There are different re-
sidential arrangements, but the families that had been inter-
viewed, mothers and their children usually live together. This
promotes different ways of relationship between stepfather
and their stepchildren, and stepmother and her husband'’s
children. These differences can be understood from a gender
perspective, when the mother is expected to take care, breed
and educate her children. When the stepmother does this
work, stepchildren reject her authority, and there are cons-

tant conflicts in daily life.

Keywords: reconstituted families, children residence, rela-

tionship stepparents/stepchildren, Mexico city.
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INTRODUCCION
El nimero de divorcios en nuestro pais ha crecido en
la ultima década.” Esto ha traido consigo un aumento

"En 2010 hubo en el Distrito Federal 11 053 del nimero de personas que contraen

divorcios frente a 32 083 matrimonios. www.inegi. Segu ndaS nu pCiaS y un incremento del

org.mx/sistemas/mexicocifras/default.aspx’e=9,

consultada el 28 de junio de 2012, numero de familias combinadas, llama-

das también reconstituidas, ensambla-
das, mosaico, y estan formadas por personas que tuvieron una
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primera relacién conyugal que se disolvié debido a la muerte
del cényuge, al abandono, la separacion o el divorcio, y que
posteriormente se unieron a otra persona con el objetivo de for-
mar una nueva pareja (Bestard, 1998; Droeven, 1997; Giddens,
1998; Houle et al., 2006; Jiménez Godoy, 2005; Roigé Ventura,
2006). Esta trayectoria les confiere diferencias respecto de las
biparentales.

No obstante su especificidad y su aumento, las familias com-
binadas no han sido objeto de estudio en nuestro pais, y las
investigaciones que se han realizado en otros paises coinciden
en senalar su diversidad y la complejidad de la experiencia de la
recomposicion (Ganong et al., 2011; Roigé Ventura, 2006; Saint
Jacques, 2009). Esta diversidad ha ocasionado que los trabajos
realizados se hayan orientado al desarrollo de tipologias, en su
mayoria descriptivas, que no se sustentan en teorias ni han lle-
vado al desarrollo de modelos tedricos que expliquen su desa-
rrollo ni su dinamica (Ganong, 2011: 399).

Una de las diferencias de las familias combinadas respecto de
las familias biparentales, es que en las primeras las parejas ini-
cian la relacién en una situacion en la que el interés, la energia,
las expectativas se depositan en el proyecto de pareja, es decir,
vivir con la persona elegida para llevar a cabo los planes que
elaboraron durante el noviazgo, y no es sino hasta meses o afnos
después, cuando nace el primer hijo, que la vida de pareja se
transforma en vida familiar. Es entonces cuando la satisfaccion
de las necesidades de cada cényuge se ve desplazada por la obli-
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gacién de gratificar las demandas del hijo. Con el nacimiento de
los hijos cambia la relaciéon de pareja, la organizacion domésti-
ca, la distribucién de los recursos —trabajo, dinero, energia—y la
utilizacién del tiempo libre.

En el caso de las familias combinadas, su historia también
empieza como proyecto de pareja, y debido a la presencia de los
hijos de matrimonios anteriores se concretiza, desde el primer
momento, en una organizacion familiar distinta a la que existia
antes de la nueva unioén, tanto para los conyuges como para la
descendencia. Para los hijos supone integrar a la nueva pareja
de su padre o madre, y para cada cényuge implica incorporarse
a la vida familiar de su nueva pareja. Se trata pues de parejas
que desde el inicio deben acoplar el proyecto de pareja con el
proyecto familiar, y de familias que deben modificar su organi-
zacion para incluir a nuevos integrantes, para transformarse de
familias monoparentales en combinadas.

Otra de las caracteristicas de las familias combinadas es que
no todos sus integrantes viven bajo el mismo techo. El progeni-
tor y los hijos pueden vivir en distintas viviendas, pues la prole
comparte la residencia con su madre y el padrastro. Esta ca-
racteristica confiere rasgos particulares a la convivencia de los
integrantes de la familia, de los hijos con los progenitores y con
el padrastro y la madrastra, con los medios hermanos y los her-
manastros. En este trabajo estudio algunos aspectos de los pro-
cesos que han llevado a establecer la residencia de los hijos en
un grupo de familias combinadas en la ciudad de México.
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El proceso lo entiendo como una sucesiéon de hechos, que
entrelazados entre si forman un conjunto, una condicién que
integra al todo, que implica un resultado, que es producto de
su desarrollo (Martinez Sanchez, s/a). Desde la perspectiva del
proceso, las condiciones y caracteristicas de la vida de una fami-
lia, en diferentes momentos, son resultado de la manera como
se han integrado los hechos desde que inicia la relacién entre
las personas que conformaron la pareja. En el caso de las perso-
nas que se encuentran en segundas nupcias, esta relacién esta
influida por las caracteristicas y la dindmica que prevalecieron
durante la primera unién y el divorcio. Retomo este enfoque
para analizar la forma como se estableci6 la residencia de los
integrantes de la nueva familia, tanto

2 Agradezco las sugerencias que realizaron los

de los hijos que nacieron en uniones dictaminadores anénimos de una primera versién
de este trabajo.

previas como de los conyuges.?

METODOLOGIA

Las 20 familias con las que trabajé para esta investiga-

cién se contactaron a través de dos vias. Por una parte,
a través del Instituto Latinoamericano de Estudios de la Familia
(ILEF), institucién que brinda entre sus servicios apoyo de tera-
pia familiar. Del conjunto de familias que acudieron a solicitar
este servicio entre marzo de 2008 y marzo de 2010, seleccioné
12 familias combinadas en las que los conyuges tenian una es-
colaridad mayor a la secundaria e hijos menores de edad. La
segunda via fue a través de una escuela privada de la ciudad de
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México. Contacté a cuatro familias en esta institucién y cada una
de ellas me recomendé a otra. Por esta via inclui ocho familias
mas al estudio.
De manera que los datos que se presentan en este trabajo se
construyeron en dos contextos distintos: por un lado, sesiones de
3 La terapia familiar no sélo es una técnica terapia familiar,® y por otro, entrevistas

terapéutica. Se basa en premisas acerca del abiertas y Semidirigidas. Ambos contex-

comportamiento e interaccién humanas, que

retoma planteamientos sobre la comunicacién, tos priViIegian Ia ObservaCién y IOS rela—

la cibernética y la teoria general de los sistemas.

tos como instrumentos que favorecen

Estas perspectivas han llevado a entender a las

familias como entidades en constante cambio que las personas manifiesten sus ideas
(Hoffman, 1981).

sus experiencias y sentimientos en torno
a los fendmenos sociales que les atafien (Vela Pedn, 2001:90).

Sin embargo, las sesiones de terapia familiar tienen una espe-
cificidad, pues se orientan a “la investigacién de comunicaciones
que enfoca las relaciones de la gente cara a cara en grupos vivos”
(Hoffman, 1981: 27). Esto permite la observacién de las conduc-
tas de los integrantes de la familia, de sus interacciones y de las
interrelaciones que se establecen. Las sesiones también permiten
conocer las ideas que los cényuges y su descendencia tienen sobre
los temas que se abordan durante las sesiones. Por su parte, las
entrevistas permiten conocer las ideas de las personas sobre el
tema de la entrevista y las descripciones de sus experiencias.

Durante el periodo de entrevistas indagué la informacién
sociodemografica de los integrantes de las 20 familias: edad,
ocupacion, escolaridad maxima y lugar de residencia. A los con-
yuges les pregunté el nUmero de uniones, nimero de hijos en
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cada unién, fecha de inicio de la ultima unién, organizacién de
la economia familiar y las caracteristicas de la relacion con los
hijos menores de edad que no vivian en el hogar. Es decir, la
entrega o no de pensién, régimen de visitas y actividades que se
realizaban con ellos.

Durante las entrevistas abiertas exploré las formas de organi-
zacion doméstica y qué pensaba cada cdnyuge sobre la relacién
de pareja, la socializacién de los hijos, la participacién de los
padrastros y madrastras en el cuidado y educacion de la descen-
dencia. A los hijos les pregunté sobre las actividades que realiza-
ban con sus padres, con el padrastro y/o madrastra, y las carac-
teristicas de la relacion con el progenitor con el que no vivian: si
los visitaba, con qué frecuencia y qué actividades efectuaban en
su compania. En estas entrevistas inclui los comentarios y expli-
caciones que los entrevistados consideraron pertinentes.

Para integrar y analizar estos datos me baso en un instrumento
tedrico-metodoldgico: la teoria general de sistemas. Esta perspec-
tiva analiza las relaciones que se establecen entre las partes que
conforman el todo que estad bajo observacién y su organizacién
(Capra, 1985: 308), que en el caso de este trabajo es la familia.
Al mismo tiempo se estudian las propiedades de las partes que lo
conforman (Morin, 2001: 150). La teoria de los sistemas provee un
marco tedrico util para conceptualizar cdmo los integrantes de la
familia se ven afectados por el otro, y las complejidades de la di-
namica en el seno de la familia (Shapiro y Stewart, 2011: 534). Al
enfatizar las relaciones y las propiedades de cada parte es posible
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integrar las observaciones sobre lo que sucedid, lo que se dijo en
las sesiones y lo que se relaté en las entrevistas.

Realicé las sesiones de terapia familiar y las entrevistas desde
marzo de 2008 hasta septiembre de 2010. Con las ocho familias
que fueron entrevistadas hablé por lo menos una vez con cada
coényuge, y en un minimo de dos ocasiones con la pareja reuni-
da. En el caso de tres familias conversé también con los hijos.
Realicé este conjunto de entrevistas con objeto de triangular los
relatos y corroborarlos (Vela Peén, 2001). En el caso de las fa-
milias que acudieron a terapia familiar realicé un minimo de seis
sesiones y con algunas me he reunido en mas de 20 ocasiones.

Entre las 20 familias entrevistadas existe una serie de seme-
janzas que se derivan de su estructura —ser resultado de la unién
de personas que habian estado casadas o unidas con anteriori-
dad-, y que se manifiestan en situaciones y dindmicas que les
son comunes. Sin embargo, cada familia tiene una serie de es-
pecificidades que vuelven su experiencia Unica. Estas particula-
ridades se derivan de las historias familiares e individuales. De
manera que la presentaciéon del material supone la necesidad de
mostrar las semejanzas y destacar las diferencias. Para lograrlo
presentaré los datos generales de las 20 familias y relataré las
experiencias de cinco de ellas. Esto ultimo con objeto de estu-
diar, en la medida de lo posible, un aspecto de la organizacién
de la familia combinada, que es un elemento en el que se basa
la convivencia cotidiana: la manera como se establecio la resi-
dencia de la nueva familia y de los hijos.
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LAS FAMILIAS ENTREVISTADAS

Las familias que comprenden el universo de estudio re-

siden en la ciudad de México. Los cédnyuges cuentan con
una escolaridad minima de secundaria completa y la maxima
es maestria. 15 varones y 11 mujeres terminaron su formacién
universitaria. Esta escolaridad les permite laborar en ocupacio-
nes no manuales. Cinco hombres trabajan por su cuenta y 15
son empleados. Por su parte, siete mujeres laboran por su cuen-
ta 'y 10 lo hacen como empleadas. Del total de esposas, tres
se dedican exclusivamente al hogar. Cabe sefalar que dos de
ellas tenian hijos menores de un ano y habian dejado de traba-
jar por esta circunstancia. Sus planes eran volver a la actividad
econdmica cuando el bebé cumpliera 18 meses. Ninguna de es-
tas personas estuvo desocupada durante el periodo en que se
realizaron las entrevistas. Cabe sefalar que seis de estas parejas
contrajeron matrimonio y 14 vivian en union libre. De estas ul-
timas, 12 no han deseado contraer matrimonio, y en dos casos
uno de los conyuges no se ha divorciado.

En todas las familias, los hijos de las uniones previas eran me-
nores de edad cuando los padres iniciaron la segunda o tercera
unién. Todos los cényuges, excepto en la familia 8, tenian me-
nos de 45 anos cuando se unieron. Las trayectorias conyugales y
parentales de las parejas se aprecian en el cuadro 1.

Del cuadro 1 se desprende que en total 11 hombres habian
estado casados o unidos con anterioridad y 18 mujeres habian
estado en esa situacién. 19 mujeres y nueve hombres habian
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Cuadro 1
Trayectoria conyugal y parental de los conyuges
Nombres Matrimonio Matrimonio Anos de union
previo varones previo mujeres  con la pareja
actual

1 Ramén y Hortensia X X 2

2 Armando y Victoria X X 4

3 Ernesto y Estela - X 12

4 Pablo y Berta X X 12

5 Jaime y Adriana X X 25
6 Luis y Lourdes - X 4

7 Conrado e Irene X X 6

8 Santiago y Cecilia X X 1

9 Nicolas y Rebeca - X 2
10 Joaquin y Rosaura X X 7

11 Roberto y Gabriela - - 2
12 Rafael y Patricia - X 15
13 Mauricio y Rita X X 7
14 Eduardo y Blanca - X 4
15 Enrique y Pamela X X 23
16 Oscar y Berenice X X 18
17 David y Esperanza - X 2
18 Jaime y Marta - X 26
19 Marcos y Tania - X 7
20 Alberto y Yolanda X X 4
Total 11 18
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Hijos de él y edad de Hijos de ellay edad Total de hijos Total de hijos de

cada uno cuando se de cada uno cuando comunes la familia
inicié la 22 unién se inicié la 22 unién combinada
4y 2 anos 10 y 9 anos 1 5
- 6 anos - 1
- 12y 10 anos - 2
1 ano 6 anos 1 3
13 anos 7y 2 anos - 3
- 3y 2 anos 1 3
6 anos 12 anos 1 3
13y 15 anos 15y 19 anos - 4
- 13y 7 anos 1 3
8y 6 anos 6y 3 anos 1 5
- 5 anos - 1
- 5 ahos 2 3
12 anos - 2 2
- 4y 2 anos 1 3
6y 4 anos 6 anos 1 4
- 4 anos 2 3
- 6 anos 1 2
- 5 ahos 2 3
- 16 anos 1 2
7 anos 10 anos - 2
9 19 14
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llegado a la familia combinada con hijos. Siete parejas tenian
mas de diez anos unidas, cinco tenian entre cinco y nueve anos,
y ocho tenian menos de cinco anos. El promedio de hijos de es-
tas familias es de 2.85, que es superior a la media en el Distrito
Federal, que es de 1.69.* Por otra parte, en 16 casos los hijos
+ (www.inegi.org mx/sistemas/mexicocifras/default. de las mujeres tenian 12 anos o menos
aspxle=9) (Consultada el 28 de junio de 2012. cuando su madre se unié por segunda
vez, y en seis casos los hijos de los varones estaban en esa situa-
cién cuando su padre se volvié a unir.

Por lo que respecta a las edades de los cdnyuges en el momen-

to de las entrevistas, la distribucién se puede ver en el cuadro 2.

Cuadro 2
Edades de los conyuges en el momento de las entrevistas

21-30 31-40 41-50 51-60 Mas de 60
Mujeres 2 9 4 5 -
Varones 1 6 7 5 1
Total 3 15 11 10 1

El cuadro 2 muestra que 65% de los cényuges entrevistados
son adultos de entre 31 y 50 anos de edad.

Ahora bien, en las familias combinadas es posible encontrar
una gran variedad de configuraciones de acuerdo con el aspec-
to de la organizacion en que se ponga énfasis Germain (1988),
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identificé 48 configuraciones posibles basadas en el es-
tatus de la pareja —padre, padrastro o doble estatus—,
en el género —recomposicién matricéntrica, patricéntrica
o compleja—, en la presencia de nifos nacidos de una
pareja recompuesta —familia fecunda—, y en la custodia
de los ninos —Unica, compartida y ocasional (citado por
Saint Jacques, 2009: 191).

En este trabajo el elemento para establecer la diversidad de
configuraciones son los hijos. De acuerdo con este criterio hay
seis situaciones posibles. De ellas, en el conjunto de familias en-
trevistadas encontré cinco:

—— 1. S6lo la mujer tiene hijos y no hay descen-
dencia comun (tres casos);

= 2. Sélo la mujer tiene hijos y la pareja tiene
hijos comunes (ocho familias);

= 3. S6lo el hombre tiene hijos y hay descenden-
cia comun (un caso);

= 4. Ambos cényuges tienen hijos y hay descen-
dencia comun (cinco familias);

- 5. Ambos cényuges tienen hijos y no hay des-
cendencia comun (tres casos);

— 6. Solo el vardn tiene hijos y no hay descen-
dencia comun (esta situacién no esta presente en el
grupo de familias entrevistadas).
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Los casos en los que se centrard el analisis corresponden a las
familias 2, 8, 10, 13 y 18, que representan distintas combinacio-
nes de familia.

Los casos son:

= 1. Mujer con hijos y sin descendencia comun:
esta familia (nimero 2) esta conformada por Arman-
do, Victoria y Sebastian, hijo de la primera unién de
Victoria. Armando también estuvo casado, pero no
tuvo descendencia. La pareja tiene cuatro anos unida.
Armando es profesionista y trabaja en una institucion
del sector publico; Victoria estudié una carrera técnica
y tiene un negocio. Sebastian, que en el momento de
escribir este trabajo tiene nueve afnos, no ha visto a
su padre desde hace tres. El padre tampoco entrega
pensién. Esta familia acude a terapia familiar.

= 2. Mujer con hijos y descendencia comun:
Marta y Jaime (familia nimero 18) tienen 26 anos
unidos y procrearon dos hijos, Gabriela de 25 aios
y Tomas de 16. Jaime no habia estado casado con
anterioridad pero Marta si. De esa unién tuvo una
hija, Susana, que tiene 31 anos. Ella fue madre solte-
ra, por lo que no recibe pensién por parte del padre
de su primera hija, ni hay contacto entre ésta y su
padre. Ambos son profesionistas. Jaime trabaja en
una institucién del sector publico y Marta se dedica
al hogar. Fueron entrevistados.
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= 3. Vardn con hijos y descendencia comun: esta
familia (nimero 13) estd formada por Mauricio y
Rita y su hijo Ignacio, que tiene cinco afos. Ambos
son profesionistas y empleados. Ella trabaja en una
empresa privada y él en el sector publico. En el mo-
mento de las entrevistas tenian seis afnos de matri-
monio. Ambos estuvieron casados. Mauricio tuvo un
hijo de esa primera unién, Ricardo, de 18 anos. Rita
no tuvo hijos. Ricardo vive con su madre, y Mauricio
paga los gastos de la escuela y ademas entrega pen-
sion alimenticia. Esta familia fue entrevistada.

= 4. Ambos con hijos y descendencia comun:
esta familia (nUmero 10), estd formada por Rosau-
ra y Joaquin. Ambos habian estado casados, y cada
uno tenia dos hijos cuando se unieron. Los de Joa-
quin son Paula, de 13 anos, y Carlos de 15; los de
Rosaura son Lidia, de 13, y Julidn de 10. La pareja
procreé una hija, Alejandra, que tiene tres afos. La
pareja tiene unida seis anos y con ellos viven los cin-
co hijos. Joaquin y Rosaura estudiaron preparatoria.
Ambos trabajan en un negocio propio. Acuden a te-
rapia familiar.

= 5. Ambos con hijos y sin descendencia comun:
Cecilia y Santiago (familia nUmero 8) tienen dos afnos
unidos. Ambos estuvieron casados previamente y
cada uno tiene dos hijos de su primera union. Felipe
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y Luciano, los hijos de Santiago, viven con su madre,
y Gabriel y Emiliano, los de Cecilia, viven con la her-
mana de ésta. Santiago entrega pension y Cecilia no
la recibe. Ambos son profesionistas. Cecilia trabaja
en el sector publico y Santiago en la iniciativa priva-
da. Fueron entrevistados.

En estas cinco familias hay hijos que estan en la infancia y la
adolescencia.

DONDE SE ESTABLECE LA RESIDENCIA
DE LA NUEVA FAMILIA
‘ Senalé antes que una de las especificidades mas im-
portantes de las familias combinadas es la presencia de
hijos de las uniones previas de los conyuges. Esta caracteristica
supone, desde un primer momento, la integracién y participacién
de cada cényuge en la relacién con los hijos que su pareja tiene de
una unién previa. Esto complejiza el proceso de adaptacion, ne-
gociacion y participacion que supone cualquier relacién de pareja,
y se traduce en el hecho de que estos hombres y mujeres deben
cuidar y atender a nifos y adolescentes que no son sus hijos, y que
éstos conviven con un hombre o una mujer que no son su padre o
madre bioldgica (Beck-Gernsheim, 2003: 69).
Entre las familias entrevistadas hubo dos elementos que es-
tuvieron presentes desde el inicio de la relaciéon, que tuvieron
gran influencia en su organizacién y en las modalidades de con-
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vivencia entre sus integrantes. Uno de esos elementos fue doén-
de se establecio la residencia de la nueva pareja, y el segundo
fue con quién residirian los hijos de las uniones anteriores y,
por lo tanto, qué caracteristicas tendria la convivencia entre los
integrantes de la familia combinada. Las experiencias de las fa-
milias entrevistadas apuntan al hecho de que la manera como
se establecié la residencia se derivd de los procesos que habian
vivido los integrantes de estas familias previamente. Y ellos, a su
vez, influyeron en las caracteristicas de la relacion del padrastro
o madrastra con la descendencia.

En lo que se refiere a la residencia, en cuatro casos (familias
1, 2, 5, 6) el vardn se trasladd a la casa en que vivian la mujer
y sus hijos. La decision de estas parejas se sustentd en el hecho
de que ella era la propietaria de la vivienda. Ademas, dos de
los varones no tenian hijos y un tercero no tenia relacién con
ellos. Estas parejas consideraron que era mas facil que se muda-
ra el hombre que trasladar a la mujer con su descendencia. Una
segunda consideracién, no menos importante, era aprovechar
un recurso que poseian y ahorrarse el pago del alquiler de una
vivienda.

Armando (familia niumero 2) lo expresaba de la siguiente
manera:

Yo de preferir, pues preferia vivir en mi casa, pero todo era
mas facil si yo me cambiaba. La escuela de Sebastian nos

queda muy cerca y Victoria tiene su negocio en la casa, y
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mi trabajo me queda a la misma distancia que de donde

vivian antes. Asi que pues yo me cambié y aqui estoy.

Victoria (familia nUmero 2) por su parte sefalaba:

Era mas facil que él se viniera para aca. Yo tenia casa y él
departamento. Y nuestra vida (de Victoria y Sebastian, su
hijo) estd organizada en este rumbo. Y él estd rentando
su departamento y pues es un ingreso extra. Era l6gico

hacer eso.

Nueve familias (4, 7, 8, 12, 13, 14, 15, 18, 19) establecieron
su residencia en la vivienda del varén. Al igual que las mujeres,
éstos eran propietarios de la casa, excepto en un caso, que la
alquilaba. Esta familia opt6é por el domicilio del varén porque
la mujer vivia con su madre, de modo que era la mejor opcién
para que la nueva familia se instalara. Las siete familias restantes
(3,9, 10, 11, 16, 17, 20) se mudaron a una casa rentada o ad-
quirida ex profeso, porque ambos integrantes de la pareja vivian
con los padres o rentaban casa. Alberto (familia 20) me explicé:

Estuvimos un tiempo con mis suegros y luego pedimos
un crédito para comprar un departamento y ahi es don-
de vivimos ahora. Lo hicimos en parte para tener una
casa nuestra, que no hubiera sido antes de ninguno de

los dos.
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Asi pues, la vivienda, en estos ultimos casos, fue parte del
proceso de consolidacién del proyecto de pareja.

QUIENES VIVEN
CON LA NUEVA PAREJA

A diferencia de lo que sucedié con la decisiéon de dénde
establecer la vivienda familiar, que fue discutida y acor-

dada de acuerdo con criterios racionales —como la propiedad de
la vivienda, sus caracteristicas y su ubicacién—, la decisién acerca
de doénde vivirian los hijos no fue sometida al mismo proceso de
evaluacion. Dada su importancia para la dinamica familiar, po-
driamos suponer que éste fue uno de los primeros aspectos so-
bre los que los conyuges llegaron a acuerdos antes de compartir
una casa y conformarse como familia combinada. Sin embargo,
este aspecto sélo se explicité en unos cuantos casos. El motivo
por el cual en la mayoria de estas parejas no se discutié este
tema, fue porque predomind el proceso que vivia cada cényuge
con su descendencia después de la separacion y/o el divorcio. De
manera que al plantearse la nueva unién ya se habia establecido
con quién vivian los hijos y las caracteristicas de su convivencia
con el otro progenitor. Las vias por las que se habia llegado a
estos arreglos eran diferentes: ambos progenitores lo acordaron
explicitamente; fue resultado de una sentencia emitida por un
juez; o el padre habia perdido la relaciéon con su descendencia.
Este proceso, que tuvo como resultado con quién vivian los
hijos, no se interrumpié o concluyé con la formacion de la nueva
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familia. Por el contrario, pasé a formar parte de su dinamica. Asi,
cuando estas personas, divorciadas o separadas y que tenian hi-
jos decidieron unirse con otra persona, en la mayoria de los casos,
continué el arreglo — en lo relativo a la residencia de la prole- al
que cada uno habia llegado antes. En el momento de las entre-
vistas vivian todos los hijos de los varones —excepto en el caso de
la familia nimero 13—, con la madre, y todas las mujeres, excepto
dos, vivian con su descendencia. Una vez que se concretizé la
segunda unién, que la pareja empezé a vivir bajo el mismo techo,
la mayoria de las mujeres conservaron a sus hijos y casi todos los
varones dejaron a los suyos con sus respectivas madres, y conti-
nuaron visitandolos y recibiéndolos en su nuevo hogar cuando
les correspondia estar con ellos. Asi, la manera como los hijos se
integraron a la dindmica de la familia combinada fue parte de un
proceso que se habia gestado previamente. Este, en gran medi-
da, era resultado de las caracteristicas de la relacién conyugal con
el padre o madre de los hijos, del proceso de divorcio por el que
habian atravesado. Este conjunto de circunstancias favorecié que
continuara el arreglo residencial preexistente.
Sobre esto, Tania (familia nimero 19) me explicé:

Marcos y yo nunca lo hablamos, no lo consideré necesa-
rio, y él tampoco me dijo nada. Mi hijo estaba conmigo y
tenia que seguir estando. Yo vivia en casa de mis papas,
pero no lo iba a dejar con ellos. Asi que cuando nos jun-

tamos, llegamos los dos [el hijo y ella] a casa de Marcos.
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Roberto (familia nimero 11) por su parte decia: “Ni se me ocu-
rrid que Gerardo no viviera con nosotros. Y aunque los abuelos lo
quieren mucho, yo sabia que Gabriela no lo iba a dejar con ellos”.

Cabe sefnalar que dentro de este proceso juega un papel cen-
tral la importancia que se ha dado al rol de la mujer como ma-
dre, que se caracteriza, entre otras cosas, por la conviccién de
que ella debe estar con los hijos para atenderlos, darles afecto y
procurarles cuidados.

LOS HIJOS QUE SE SEPARARON
DE LA MADRE
Sin embargo, hubo familias que experimentaron transfor-
maciones en su organizacién. En dos casos la union de la
pareja trajo consigo la separacion del progenitor y la prole en lo
relativo a la residencia. El primero es el de Cecilia y Santiago (fa-
milia nimero 8). Ella se mudo a vivir con Santiago después de una
pelea con su hermana, en cuya casa vivia con sus hijos desde que
se habia separado de su primer marido. A raiz del pleito, Santiago
le propuso que se viniera a vivir con él. Ese conflicto precipité la
decision de unirse. Sin embargo, cuando acordaron vivir juntos los
hijos de Cecilia no se mudaron con su madre. Santiago argumen-
16 que el departamento en el que vivia no era lo suficientemente
grande para albergar también a los jévenes y sus ingresos no le
permitian mantenerlos y los de Cecilia tampoco. Desde su divor-
cio, los gastos de los jovenes eran pagados por la hermana vy el
hermano de Cecilia, pues el padre no entregaba ningun tipo de
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ayuda. Santiago por su parte, entregaba una pensién mensual a
sus dos hijos, y ademas pagaba gastos extras como material esco-
lar y atencién médica. Debido a estas circunstancias, aunque Ce-
cilia queria llevar a sus hijos a casa de Santiago, reconocié que no
era posible. Fue asi que los muchachos permanecieron en casa de
su tia, y sélo iban a visitar a Santiago y Cecilia. Los hijos de Santia-
go continuaron viviendo con su madre. Fue por este contexto de
conflicto entre Cecilia y su hermana, y de falta de apoyo econémi-
co de su ex marido, que Cecilia no se llevé a sus hijos. Ella expreso:

Yo quisiera que por lo menos mi hijo mas chico viviera
conmigo, pero Santiago tiene razén, no cabemos. Y est4
lo del dinero. Lo que yo gano no alcanza para mantenerlo,

asi que no queda de otra, se tienen que quedar alla.

Marta (familia nimero 18) también dejé a su hija con su ma-
dre cuando se cas6 con Jaime. Ella era madre soltera y vivia en
el hogar paterno cuando conoci6 a Jaime. Se embarazé de él, y
éste le dijo que se casaba con ella, pero no queria que la hija de
Marta, que entonces tenia seis afnos, viviera con ellos. Marta ha-
blé con su madre, y ésta se comprometié a cuidar a la pequena.
Marta se mudé a vivir con Jaime a la casa de la madre de éste.

Durante una conversacién Marta me dijo:

Mi hija habia crecido en casa de mi mama. Ella estaba

muy encarinada con la nifa y la nifa con ella, pues [mi
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madre] me habia ayudado a cuidarla desde que nacié. [Mi
madre] también queria que yo hiciera mi vida, no queria
que no tuviera marido, que estuviera sola. Lo pensé y la
verdad yo queria tener una pareja, que la hija que estaba
esperando tuviera un padre. Por eso fue que acepté. A
veces me arrepiento, me siento mal de haberla dejado,
porque me tuve que venir a vivir a México y nada mas iba

a verla una o dos veces al mes.

Entonces, para conservar a la pareja, para no repetir su pri-
mera experiencia, Marta acepté las condiciones de Jaime y dejo
a su primera hija.

En estas experiencias ambas mujeres dejaron a sus hijos cuan-
do se encontraban en una situacién de vulnerabilidad, en la que
la primera no tenia un lugar propio donde vivir y la segunda se
encontraba embarazada.

LOS HIJOS QUE NO LES GUSTABA
VIVIR CON LA MADRASTRA
Senalé antes que con la segunda unién se debia inte-
grar los hijos a la nueva relacion de pareja, e integrar
al padrastro o madrastra a la organizacion y dindmica familiar
prevaleciente. Esto no siempre es facil, y en la experiencia de
las familias entrevistadas, en algunos casos, una vez que se
establecié la relacion de pareja y el cédnyuge empezd a con-
vivir con los hijastros ocurrieron cambios que modificaron la
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residencia de los hijos, y por lo tanto la relacidon que se tenia
con ellos.

Las familias que hasta el momento de ser entrevistadas ha-
bian pasado por cambios en la residencia de los hijos fueron la
10, 13, 14 y 16. Para analizar los motivos de estas modificacio-
nes me enfocaré en la experiencia de las familias 10y 13.

Los hijos del primer matrimonio de Joaquin (familia nimero
10) vivian con la madre. Sin embargo, una vez que se unié con
Rosaura los trajo a vivir con él. La familia quedé formada por Joa-
quin y sus dos hijos y Rosaura y sus hijos. Joaquin me explicé que
se trajo a los muchachos porque la madre de sus hijos no adminis-
traba bien el dinero, y no les daba lo que él les proporcionaba. El
no iba a darle mas dinero, y tampoco deseaba que los muchachos
no recibieran la educacién ni tuvieran el nivel de vida que tenian
cuando vivian con él. Ademas su esposa podia cuidarlos. Rosaura
estuvo de acuerdo en que los muchachos vivieran con ellos y en
atenderlos. Por estos motivos los llevé a vivir con él. Sin embargo,
Paula, la hija de Joaquin, no estuvo de acuerdo con esta decision
de su padre. Ella expresé en distintas ocasiones que deseaba
que sus padres se volvieran a unir y que no le gustaba vivir con
su madrastra. Esto generaba un clima de tensién entre hijastra y
madrastra, lo que obligaba a Joaquin a actuar como mediador.
No era facil, pues debia obligar a su hija a aceptar la jerarquia de
su pareja y convencer a Rosaura de que no diera importancia a las
groserias de su hija, que entendiera su posicién. Joaquin expresa-
ba cdmo entendia el conflicto entre su hija y su esposa:
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Mira, en general nos llevamos bien, y no hay problema. Pero
de que se les mete pelearse, me siento entre la espada y la
pared. Rosaura tiene razén cuando me dice que a Paula a
veces se le pasa la mano, que se porta muy majadera. Y tam-
bién a veces a mi me parece que Rosaura le carga la mano,

se le olvida que tiene trece anos y que asi son a esa edad.

Por su parte, Mauricio (familia 13) vivia con su hijo Ricardo
cuando conocié a Rita. Ricardo tenia 14 aflos en ese momento
y habia vivido con su padre desde los diez. A escasos dos me-
ses de haber iniciado la relacién, Rita comunicé a Mauricio que
estaba embarazada. Decidieron casarse y tener ese hijo. Rita se
mudé a vivir con Mauricio y Ricardo. Sin embargo, cuatro meses
después de que nacié Ignacio, Ricardo se marché a casa de su
madre. Mauricio explica que Rita llegd a “ordenar” a la casa y
a ellos. Ellos vivian en el desorden, comian comida rapida, no
limpiaban. Rita cocinaba, limpiaba y pedia orden y cooperacion
en los quehaceres de la casa. Eso no le gusté al muchacho. Rita
anade que también le enojé que Mauricio dejara de darle toda
su atencién cuando estaban en la casa. Antes de que ella llegara
solo estaban padre e hijo. Con la llegada de la madrastra, Ricar-
do perdié la centralidad que tenia en la relacién del padre. Un
dia, mientras preparabamos café, Rita me dijo:

Fue muy dificil. Ricardo estaba muy enojado, me veia como

intrusa, y en cierto modo si lo era. Y para Mauricio era muy
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dificil ponerlo en su lugar. A veces lo hacia, pero otras lo
consentia para evitar las peleas, y entonces yo me enojaba
porque [el muchacho] no ayudaba, no recogia su tiradero,
no queria comer lo que yo cocinaba. No le podia decir nada
porque se enojaba. Fue dificil para los tres, todos lo pasa-

mos mal.

Desde que Ricardo se marchd, la relacion con su padre, su
madrastra y su medio hermano ha sido distante.

Cuando los hijos del varén vivian con la familia combinada,
aceptar a la madrastra fue dificil. Era una imposicién por parte
del padre, y en la convivencia cotidiana la mujer del padre cum-
plia una parte del rol materno, en particular cuando se trataba
de los aspectos relativos a la disciplina. Esto generaba rechazo,
que se traducia en conflictos entre madrastra e hijastros.

LA RELACION CON LA
DESCENDENCIA DE LA PAREJA
Mencioné antes que, en su mayoria, los hijos vivian
con su madre. Esto implicaba diferencias importan-
tes en la relacién que los padrastros y las madrastras estable-
cian con los hijos de su pareja y en la dindmica de organiza-
cion del nuevo sistema. Cuando se formaron estas 20 familias
combinadas, la prole, en su mayoria, estaba en la etapa de
la infancia. Los nifos requerian mas acompahamiento, por
lo que los padrastros solian involucrarse en las actividades
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diarias como las tareas escolares, paseos, inculcacion de habi-
tos y disciplina.

En el caso de Victoria y Armando (familia 2), éste asumio
muchas tareas cotidianas en relaciéon con el hijo de Victoria. Lo
levantaba por la manana, lo llevaba a la escuela, lo acompana-
ba mientras la madre trabajaba, leia con él, lo ayudaba con los
deberes escolares, lo llevaba al parque y al cine, y lo regafia-
ba cuando se portaba mal. Esta inversion de energia, tiempo
y afecto le generaba frustracién cuando el nino desobedecia o
sacaba calificaciones bajas. Armando expresaba su frustracién
en los siguientes términos: “A veces pienso, y yo {por qué estoy
batallando? A mi no me toca batallar con él, no es mi responsa-
bilidad”. Sebastian, por su parte, expresaba que le gustaba salir
con Armando, aunque a veces lo reganaba mucho.

La relacién entre madrastras e hijastros que no vivian bajo el
mismo techo solia ser mas sencilla que cuando compartian la
vivienda. Yolanda (familia nUmero 20) decia:

Como Hortensia [la hija de Alberto] sélo esta con nosotros
cada dos fines de semana, para mi es muy sencillo. Prepa-
ro la comida para todos y ella come. Y el lunes le preparo
a las dos [hijas] el lunch para la escuela. La verdad es que
no batallo con ella. Con Alicia, mi hija, es distinto. Ella vive

con nosotros, siempre esta aqui.

A lo que Alberto explicé:
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[A Alicia] yo la recojo de la escuela, veo que haga la tarea
en las tardes cuando Yolanda esta en el trabajo. Casi siem-
pre esta con nosotros, la llevamos a las reuniones, al cine,
o de plano cuando tenemos que ir a trabajar y no hay con

quien dejarla.

Asi, las mujeres convivian con sus hijos de manera cotidiana,
mientras que con los hijastros lo hacian de manera esporadica,
s6lo en las fechas que les correspondia estar con el padre. Por su
parte, los varones convivian diariamente con sus hijastros, por lo
que compartian mas tiempo y actividades con ellos que con sus
propios hijos. Vivir bajo el mismo techo favorecia un contacto
mas estrecho entre padrastros y los hijos de su pareja, que entre
las madrastras y la prole del esposo.

Estos relatos muestran que el ejercicio de algunos aspectos
del rol paterno genera menos conflictos entre los integrantes
de estas familias combinadas que cuando lo hacen las madras-
tras. La convivencia con la madrastra es mas sencilla si es menos
frecuente y se limita a brindar cuidados y no trata de inculcar
habitos o disciplinar.

REFLEXIONES FINALES
Un rasgo caracteristico de las familias combinadas es
la presencia de hijos de uniones previas. Esto implica
formas de organizacién distintas respecto de las familias bipa-
rentales. Uno de estos aspectos es que no todos los integrantes
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de la familia viven bajo el mismo techo. Padres, madres e hijos
pueden residir en diferentes viviendas, y lo mismo puede suce-
der con medios hermanos, hermanastros e incluso hermanos.
También se caracteriza por una situacién dindmica, en la que la
descendencia cambia de residencia, de la casa de la madre a la
del padre y viceversa.

Entre las familias entrevistadas hubo distintas maneras de
establecer la residencia de los hijos de las uniones anteriores.
Sin embargo, en la mayoria de los casos la residencia de la
prole estaba influida por las experiencias conyugales previas y
las caracteristicas de la separacion o el divorcio, en particular
los acuerdos tomados respecto a quién tendria la custodia de
los hijos.

Un rasgo que comparten las familias entrevistadas es que
todos los hijos habian vivido con sus madres cuando fueron fa-
milias monoparentales. Una vez que las madres se unieron de
nuevo, los nuevos conyuges respetaron esta organizacion, y las
mujeres conservaron la custodia de su descendencia. En los ca-
sos en que hubo un cambio en la residencia de los hijos fue
porque las madres se encontraban en una situacion de vulnera-
bilidad que las obligé a separarse de sus hijos.

La tendencia de las mujeres a conservar a sus hijos, su interés
en mantenerlos con ellas, muestra la centralidad que se da al
rol de la mujer como madre, la importancia que se otorga a su
presencia en el cuidado y crianza de los hijos, sobre todo cuando
aun se encuentran en la infancia. Esta exclusividad es reforzada
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por las conductas de las mismas mujeres, y que hijos, padres,
padrastros e hijastros refuerzan.

La carga ideoldgica y afectiva otorgada al rol de madre, que
permite explicar la tendencia a no separar a las madres de sus
hijos, era un elemento organizador de las familias entrevistadas
y también una fuente de conflictos. Cuando los hijos vivian con
el padre se aceptaba que las tareas relativas a brindar bienestar
y comodidad fueran realizadas por la madrastra; pero cuando
pretendia desempenar aquellos aspectos del rol que implican
afecto, disciplina y autoridad, se suscitaba el rechazo de los hi-
jastros. Estos aceptaban tal conducta sélo de la madre.

Por el contrario, en la experiencia de estas familias los hijastros
aceptaban facilmente la participacion del padrastro en tareas co-
tidianas y conductas de autoridad. De manera que el lugar de la
madre, como proveedora afectiva, como educadora, ha jugado un
papel central en las caracteristicas de la convivencia entre padras-
tros, madrastras e hijastros en estas familias combinadas.
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