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Introducciénl] El concepto de desarrollo es uno de los més uti-
lizados en la produccion académica de los ultimos afos,
sin que haya consenso sobre su significado, alcance, o la forma de
evaluarlo. Las teorias sociales elaboradas durante los siglos XIX y XX
relacionaron estrechamente el progreso o la evolucion social con el
crecimiento econémico y el desarrollo. Similar tendencia se man-
tuvo después del periodo de la segunda posguerra, cuando Truman
" Discurso inaugural del presidente Truman en | (1949)* 10 relaciona con la ciencia, la tec-
1949. J nologia y el capital como ingredientes nece-
sarios para enfrentar los problemas de los paises nombrados desde
entonces como del ““Tercer Mundo””, y los de los paises devastados
por la guerra. En ese contexto el cambio social se redefini6 como un
campo de expertos profesionales. Con el inicio de la guerra fria y el
creciente interés por evitar una nueva depresion econoémica, se bus-
caron alternativas de ““desarrollo”” para ayudar a las naciones que
estaban ““en vias de desarrollo””, a imitar el modelo propuesto por las
naciones consideradas avanzadas, lo que constituy6 la base de la

nueva hegemonia de los Estados Unidos.

El desarrollo como discurso, programa 0 meta se mantuvo en la
esfera masculina, excluyendo a las mujeres o manteniéndolas invisi-
bles. En la década de los cincuenta, los organismos internacionales
y los gobiernos empezaron a notar su ausencia, evaluada en funcién
de las ventajas que podrian aportar al ““integrarlas”” a planes y pro-
yectos. Posteriormente, hacia los afios setenta, como resultado del
movimiento feminista, se incluyd ““género”” como concepto impor-
tante y necesario para realizar los andlisis sociales. Varias propuestas
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se hacen desde diversas posiciones. Desde los grupos feministas se
propugna por incluirlo en forma transversal como principio que es-
tructura las percepciones del mundo en su organizacion material y
simbdlica. Para Lamas (1997b) es una construccion social, una ca-
tegoria relacional, por lo que no resulta posible comprender el ““ser
hombre™~ o el ““ser mujer”~ en esferas separadas, se les entiende sola-
mente en relaciones sociales. La importancia del concepto deriva
del hecho de que con base en las construcciones sociales de género,
se establecen diferencias traducidas en desigualdad para las mujeres
en practicamente todos los espacios de la vida (Lamas, 1997a).
Los objetivos de este trabajo son: a) analizar brevemente el discur-
so del desarrollo e indicar como se han incluido a las mujeres en los
planes que se impulsan; b) examinar el concepto de bienestar pro-
puesto por Amartya Sen —fundamentado en ideas de Aristoteles—
en la que se concibe éste como un estado del ser; un conjunto de
funcionamientos y capacidades en los que la libertad para elegir ocu-
pa un lugar central como elemento ético del concepto; c) articular los
conceptos de género y bienestar para colocar en el centro de la discu-
sion los aspectos éticos del desarrollo: la equidad (igualdad en la di-
versidad), el bienestar y la libertad humana y en particular los
derechos y autonomia de las mujeres; d) hacer unas conclusiones.

El discurso del desarrollol] Para los tedricos de la modernizacion?

seguidores del 2 Hacemos diferencia entre modernizacién (pro-
pensamiento de Rostow (1953) eI desarro- ceso ligado al crecimiento econémico) y moder-

nidad, ligada al humanismo. Ver Reyes-Toxqui y

[lo es un proceso lineal y ascendente; en un | zapata (1995).
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polo, el sector tradicional atrasado; en otro, el moderno y racional.
Los paises ahora desarrollados, en algin momento histérico pasa-
ron por la etapa de atraso en la que ahora viven los subdesarrolla-
dos; por lo tanto, los primeros aparecen como los modelos cuyas
huellas habria que seguir para alcanzar la solucién de las necesida-
> En Ia elaboracion del modelo influye el pensa- | 0€S Materiales® (consumo masivo), donde la
’;h'Z”Stfagd;;"?;Vn“of;f’g)me;;“gi‘f)ozJ;I'v':rfs‘l’ satisfaccion individual y la competencia se
ty Press, Londres, 1953, convierten en dinamizadores del proceso.

Los indicadores que se utilizan para medir el desarrollo y los pro-
gramas especificos para alcanzarlo, caen dentro de este esquema:
producto interno bruto (PIB), movilidad social, existencia de orga-
nizaciones complejas, grado de integracion entre las regiones, espe-
cializacion, tecnologia, industrializacién. En general se acepta que
el desarrollo hace referencia a los cambios socioeconémicos de las
sociedades.

Existen importantes criticas al concepto de desarrollo, especial-
mente en su vertiente economicista. Se enjuicia no solamente a su
contenido, sino a las profundas implicaciones politicas y culturales
que conlleva (Sachs, 1996, 1997; Esteva, 1996; Saxe-Fernandez
1998; Gonzalez Casanova, 1998; Duden, 1996; Zapata et al., 1994).
Escobar (1995) lo ve como discurso enajenante a partir del cual
ciertos paises se ven a si mismos como subdesarrollados y empren-
den una carrera para autodesarrollarse aceptando condiciones que
se acompafian de intervenciones sistematicas detalladas y com-
prehensivas para alcanzarlo.
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Una de las estrategias para lograr el desarrollo se baso en la idea
de la ““filtracidn hacia abajo””, con la que se favorecio la inversion en
los sectores con mayores posibilidades de acumular, bajo el supuesto
de que los resultados de los avances favorecerian, en algiin momen-
to, a los otros sectores de la poblacion. El Estado, especialmente en
los paises del tercer mundo, jugd un papel activo como agente de
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cambio (Estado Benefactor).* Bajo su respon-
sabilidad tuvo la construccion de la infraes-
tructura basica, la construccion urbana y la
expansion de los servicios: educacion, salud
(politicas sociales) y transporte, entre otros.

4 Algunos autores, entre ellos Saxe-Fernandez
(1998), consideran que es una exageracion ha-
blar del Estado Benefactor de corte keynesiano
en América Latina. Para corroborarlo, examina
comparativamente (Europa, América Latina) los
niveles del presupuesto pablico de uno y otro lu-

gar. Dentro de éste, los niveles del gasto social.

El crecimiento economico se fundamentd en programas altamente
financiados con capitales extranjeros y por organismos internacio-
nales como el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional,
traducidos hoy en deudas impagables y que mantienen estancados y
en crisis a los paises subdesarrollados. Bajo estos lineamientos se
transitd por la Sustitucion de Importaciones, la Revolucion Verde,
Desarrollo Estabilizador, entre otras modalidades. Las diferencias se
dieron por el énfasis de las variables y las intervenciones que se rea-
lizaban, pero la idea general se mantuvo dentro de los pardmetros
econémicos.

Para finales de los afios sesenta, la crisis del capitalismo se hace
evidente caracterizada por falta de crecimiento y caida de las ga-
nancias. Se reconocen los limites del modelo y la imposibilidad de
extender a todos los sectores de la poblacion los beneficios del desa-
rrollo, ampliamente pregonados en el discurso. Las propuestas ante
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la crisis no buscan solucionar los problemas de concentracién de los
beneficios; por el contrario, los organismos internacionales impo-
nen politicas de ajuste macroestructurales, transformando comple-
tamente los patrones de inversion e intervencion, y creando enormes
diferencias entre los diversos sectores de la sociedad. En este con-
texto, Alonso (1997: 6) indica como el Estado pasa de Benefactor a
uno de rendimiento basado fundamentalmente en politicas de ren-
tabilidad, financieras y productivas, en donde las politicas sociales
son cada vez mas marginales ““propias de un Estado... que solamente
interviene en aquellos casos de extrema necesidad, de marginacion,
de miseria, etcétera””.

Concomitante al ajuste, se impulsé a nivel macro la reconversion
tecnoldgica traducida en ““desindustrializacion réapida de los espa-
cios, regiones y naciones productivas tradicionales (ramas y secto-
res productivos ligados tecnolégicamente a la transformacion
electromecéanica)”” (Alonso, 1997: 7-8). Las politicas econémicas y
sociales del Estado abandonan los programas de pleno empleo, pro-
vocando el desempleo masivo, intensificacion del trabajo por con-
trato y el desarrollo de politicas de ““oferta”” destinadas a destruir
cualquier obstaculo que impidiera el libre funcionamiento del mer-
cado, colocado ahora al centro de la estrategia del desarrollo.

5 Para el caso de México, Boltvinic (2000) mues-
tra como se ha hecho méas desigual la distribucion
del ingreso de los hogares; el coeficiente de Gini
pasa de 0.429 en 1984 a 0.456 en 1998. Similar
es el argumento que hace Aguilar Gutiérrez (2000)
cuando analiza los datos de las Encuestas Nacio-
nales de Ingresos y Gastos de los Hogares de 1984,
1989, 1992 y 1996.

Los cambios anteriores han generado pér-
didas de empleos regulares y la ““expulsion””
del sistema de grandes sectores de la pobla-
cion rural y urbana, obrera, campesina y cla-
ses medias.® Han fragmentado los grupos
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sociales. Pero también han provocado que el Estado tenga una me-
nor posibilidad de intervencién y control sobre la poblacion; es de-
cir, se han abierto espacios para la participacion y organizacion
econémica y politica local.

Las mujeres en el | La inclusion de las mujeres en el discur-

discurso del desarrollo| so internacional del desarrollo no es nue-

va; aparecen vinculadas a éste, segun
Zapata y Halperin (1999), desde los afios cincuenta y relacionadas
con tres ideas fundamentales: la primera, un supuesto problema
demografico mundial. Hasta los afios setenta algunos tedéricos ha-
bian visto la poblacion como factor positivo en el desenvolvimiento
de los paises y la creacion de mercados internos (Consuegra, 1972;
Boserup, 1970). En oposicion, los paises desarrollados argumenta-
ban que el crecimiento demografico tenia un efecto negativo en la
acumulacion de capital, incrementaba el gasto social y el sector in-
dustrial no podia absorber toda la fuerza laboral creciente. La se-
gunda idea se refiere a evidenciar el fracaso del modelo de ““filtracion
hacia abajo”” conceptualizado desde entonces como inviable, ya que
lejos de proporcionar los beneficios ofrecidos no habia llegado a los
paises mas pobres y en ellos a las mas pobres, las mujeres. La tercera
idea, se refiere a la necesidad de proponer programas para mejorar
las condiciones de la familia y la comunidad: nutricién, agua, sa-
neamiento de la vivienda. Las mujeres, dice Portocarrero (1990),
fueron entonces las encargadas de proporcionar los elementos esen-
ciales para la vida.

79
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En el proceso de visibilizar a las mujeres tiene un enorme papel
el movimiento feminista internacional. Kabeer (1998b) también
sefiala el papel de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU)
como protagonista clave en la Primera Década del Desarrollo para
cambiar las estructuras internacionales de las principales agencias
de desarrollo. En la Segunda Década del Desarrollo (1971-1980)
las instituciones mencionan la importancia de ““integrar”” a las mu-
jeres al desarrollo como ““agentes y beneficiarias en todos los secto-
res y a todos los niveles del proceso de desarrollo””. Esta nueva
conciencia acerca del papel de las mujeres respondié a un momento
de fuertes movimientos sociales de protesta en todo el mundo, en-
tre ellos el propio movimiento de mujeres y las injusticias del orden
economico internacional. Con lo anterior se obligé a que se
reconsideraran las premisas del desarrollo y se propusieran politicas
redistributivas que combatieran la pobreza extrema y cubrieran las

¢ Molineux (1985) dice que las mujeres tienen necesidades basicas,® promovieran el empleo
necesidades estratégicas de género y las necesida- |y |a atencion a las mujeres.
des prdcticas de género, importantes para la pla- L. .
neaci6n del desarrollo, Aungue reconoce que las El Estado puso en préctica estas ideas por
necesidades de las mujeres varian de contexto a | meqljo de programas de desarrollo de la co-
contexto, esta diferenciacion —Ssegun Moser— per-
mite identificar los alcances y limitaciones de las munidad, desarrollo rural, desarrollo rural
diferentes politicas de desarrolo | integral. No obstante, en todos se concibi6
a las mujeres dentro de los roles tradicionales asignados: ellas fue-
ron mejoradoras del hogar, cultoras de belleza, puericultoras, apren-
dieron manualidades, comercializaron los productos que
transformaban dentro del &mbito doméstico. El acercamiento an-
terior se conoce como Mujeres en el Desarrollo (MED) o feminis-




NAZAR Y ZAPATA 81

mo de la diferencia,’” con tres variantes: bien-
estar,® antipobreza y eficiencia, que respon-
dian a la intencion que se le asignaba al
programa y el énfasis que se hiciera sobre la
condicion® de las mujeres. En general, dice
Kabeer (1998b:24), ““las mujeres entraban
en ellos de un modo pasivo, como recepto-
ras y no como contributoras, como clientes
ma&s que agentes, y como reproductoras en
lugar de productoras””. Moser (1997) afiade
la nula capacidad que tuvieron éstos para

" El impulso inicial para este enfoque lo da el
trabajo de Boserup (1970) cuando se busca, a
partir de la investigacion de los sistemas agrarios
de produccion, hacer visible la participacion de
las mujeres.

8 El enfoque de bienestar propuesto en la prime-
ra etapa de los programas de desarrollo para las
mujeres no equivale al concepto de bienestar de
Amartya Sen. Lo discutiremos posteriormente.

° Kate Young habla de condicién de la mujer re-
firiéndose a su realidad material, mientras que la
posicion de las mujeres se refiere a la que tiene en
relacion con los hombres. Es decir, las relaciones

entre los géneros.

abordar la subordinacién de las mujeres y la desigualdad entre los

géneros.

Mujeres en el Desarrollo fue ampliamente criticado (Moser, 1997;

Sen y Grown, 1988; Kabeer, 1998a, 1998b; Portocarrero, 1990). Las
premisas de ““integrar”” a las mujeres se consideraron falsas, ya ellas
siempre habian estado presentes y productivas. Las politicas publi-
cas se habian elaborado bajo un modelo abstracto y estereotipado
de sociedad y de division del trabajo que hacia ““invisible”” el traba-
jo productivo de las mujeres y no ““valoraba”” sus actividades domés-
ticas porque las consideraba naturales, lo que a su vez no permitia su
aplicacion a la mayoria de los contextos del Tercer Mundo, particu-
larmente cuando no consideraban el triple rol de la mujer: produc-
tora, reproductora y participante comunitaria. Se puso en tela de
juicio la capacidad de las politicas para abordar la desigualdad de
género Yy la repercusion que ésta tiene con otras formas de desigual-
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dad (étnica, de clase, generacional, de capacidad, entre otras), evi-
dentes en la economia mundial asimétrica.

Contraria a la posicion anterior y basandose en las criticas a la
misma, surge un cuerpo tedrico que se conoce como Género en el
Desarrollo (GED), a partir del cual se incluyen, en la agenda del
desarrollo, las necesidades estratégicas de las mujeres, propugnando
modificar la posicion (de desigualdad) entre los géneros. Estos pos-
tulados parten del analisis de la subordinacion de las mujeres, desde
donde identifican los intereses estratégicos de género para elaborar
una propuesta de organizacién mas igualitaria entre hombres y mu-
jeres que se traduzca en la conformacion de una sociedad mas satis-
factoria, en términos de su estructura y de la naturaleza. Entre las
necesidades estratégicas, Molineux (1985: 233) incluye —

la abolicién de la division sexual del trabajo, el alivio de la
carga del trabajo doméstico y el cuidado de los nifios, la eli-
minacién de formas institucionalizadas de discriminacion tales
como el derecho a la tenencia de tierra o propiedad o el ac-
ceso al crédito; el establecimiento de una igualdad politica;
libertad de eleccién sobre la maternidad; y la adopcion de
medidas adecuadas contra la violencia y el control masculi-
no sobre la mujer.

No pensamos que GED sea el enfoque prevaleciente en este momen-
to porgue sin lugar a dudas coloca el poder en el centro del andlisis, lo
que equivale a poner en tela de juicio la distribucion del mismo y de
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los beneficios del desarrollo. La globalizacion ha producido una enor-
me brecha entre los que tienen y los que no han disfrutado de los
beneficios del proceso. Y es justamente la intensificacion de la des-
igualdad social y econdémica y la disminucion de la gestion del Esta-
do como regulador de las relaciones sociales, lo que ha permitido,
contradictoriamente, una apertura de espacios para la participacion
politicay social de los excluidos del proceso de ““desarrollo””: mujeres,
campesinos(as), desempleados(as) y grupos indigenas, entre otros,
quienes cuestionan el sistema en su conjunto: el modelo econémico,
el papel del Estado, las premisas éticas del ““desarrollo”” y sus politicas,
los patrones de produccion y consumo y su impacto en el ambiente,
asi como las identidades locales y regionales por mencionar algunos.
A la vez, esa diversidad de cuestionamientos refleja la diversidad de
los/as actores/actrices sociales que han emergido en los distintos es-
cenarios del debate sobre desarrollo.

Desde la perspectiva de las mujeres, la vision asistencialista de
““bienestar”” presente en las politicas de “ “integracion”” de las mujeres
al ““desarrollo”” fue y sigue siendo insuficiente e insatisfactoria, ya
que no otorgaba atencidn a los aspectos de las relaciones sociales,
las politicas y la cultura que determinan y reproducen la desigual-
dad de género. Las politicas publicas desde MED vieron a las muje-
res como objetos para quienes se podian disefiar intervensiones que
ellas pasivamente debian aceptar.

El cuestionamiento de la desigualdad de las mujeres y de la in-
corporacion de los elementos aportados por la perspectiva de géne-
ro (GED) a las criticas a los modelos de desarrollo instrumentados

83
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hasta ahora, han enriquecido significativamente los alcances y sig-
nificado de éste, como demanda no so6lo del cambio de la situacion
de desigualdad de las mujeres, sino de todos los seres humanos, al
establecer la necesidad de equidad, autonomia y libertad para
todos(as), llevando con ello a una reformulacion del concepto de
desarrollo y a propuestas humanistas como el desarrollo sustentable
y el desarrollo humano, cuya prioridad es el bienestar de mujeres y
varones. Con este planteamiento, se revalora el espacio privado, lo
intimo, lo cotidiano y se reconoce la capacidad personal de las mu-
jeres para utilizar los recursos materiales, sociales y culturales para
beneficio personal, como protagonistas sociales.

Sin embargo, la relacion entre la perspectiva de género y el con-
cepto de bienestar es compleja. Ambos aspectos han sido abordados
hasta ahora en forma independiente; sin embargo, existen entre ellos
importantes vinculos que mostraremos y elaboraremos a continua-
cion. Empezaremos con la definicion del concepto de bienestar y
sus componentes, lo que permitira esclarecer su articulacion con los
elementos presentes en perspectiva de género para, finalmente, iden-
tificar los elementos éticos subyacentes que constituyen el eje de las
nuevas propuestas de desarrollo.

El concepto de bienestar | En afios recientes ha surgido en la literatura
y sus componentes | el concepto de bienestar, el cual ha cobrado
una gran importancia en tanto su utilidad para

evaluar situaciones de desigualdad individuales o conjuntas.
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El problema de la desigualdad que otorga contenido a las distintas
definiciones de bienestar, adquiere sentido en la busqueda de los
elementos subyacentes a ella y, en consecuencia, la documentacion
de politicas publicas para disminuirla o evitarla. Y esto es relevante
a la discusion de temas tan amplios e importantes como el ““socialis-
mo~~, el ““capitalismo”” o las relaciones de género; se constituye, pues,
en un concepto clave de la filosofia, la economia, la politica y la
sociologia. Sin embargo, la evaluacion de la desigualdad en los ni-
veles de bienestar encierra problemas teéricos y metodoldgicos com-
plejos que se derivan de la definicion de bienestar.

Desde la filosofia, la discusion acerca de la satisfaccion de nece-
sidades o deseos o la igualdad de oportunidades para el bienestar, ha
sido central a la definicion de bienestar. Veamos algunos elementos
presentes en esas discusiones.

Desde las perspectivas utilitaristas,’ se |, ¢/ iiarismo corresponde a a forma més co-
considera que el bienestar es un producto |mn del consecuencialismo (teoria ética que con-
. . - sidera que el valor moral de una accion se mide
obtenido a partir de la utilidad personal que ey sminos de la consecuencia de esa accin).
se concentra en los placeres, la opulencia o  |Bao el utilitarismo, las consecuencias son eva-

luadas en términos de los efectos que tiene una
la felicidad. En estas definiciones subyacen, acci6n para el bienestar o felicidad de las perso-
por una parte, la necesidad de la disponibi- "™ S 19%)
lidad de recursos como medios de libertad para satisfacer los deseos
o preferencias y, por otra, una enorme importancia otorgada a los
aspectos subjetivos que hacen posible o no la ““felicidad”~, colocando
con ello a la disponibilidad de recursos o a las capacidades indivi-
duales para ““ser feliz>” como las soluciones mas importantes para
alcanzar el bienestar humano.
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Aunque esta aproximacion es muy comun en la literatura, ha
sido sujeta a importantes criticas a partir de dos aspectos estrecha-
mente relacionados entre si: los elementos que entran 0 no en juego
para la conformacion de los deseos y la libertad para elegir dada la
situacion concreta de las personas.

Un primer elemento de critica es que los deseos y su satisfaccion
se construyen en tanto objetos de deseo posibles en el entorno de las
y los sujetos. Y estos objetos de deseo se construyen como tales en
funcién de las opciones disponibles (ya que no se puede desear lo que
no se puede imaginar como posibilidad), asi como de la evaluacion
que hacen las personas de ellos (como algo valuable o datil). Ambos
aspectos se encuentran en funcion de las condiciones de vida de las
personas en las que son determinantes las condiciones de carencia y
desposeimiento, asi como los elementos culturales que estructuran
los limites y posibilidades simbolicos —diferentes y desiguales— pa-
ra el ser y quehacer de varones y mujeres. Por ello, se considera
inaceptable evaluar el bienestar de las personas con base en la satis-
faccion de sus deseos.

Un elemento adicional a este problema es sefialado por Cohen
(1996), quien menciona que dada la diferencia en la conformacion
de los deseos —de acuerdo con la insercion especifica de los y las
individuos—, es inaceptable desde el punto de vista de la justicia dar
mas a quienes tienen ““gustos caros”” para alcanzar el mismo nivel de
bienestar.

Por otra parte, algunos de los deseos importantes pueden dirigir-
se al bienestar de otras personas y no al bienestar personal, como
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sucede frecuentemente con las mujeres cuya identidad y su ser son
construidas en funcion de otros(as), particularmente en sus versio-
nes de madres y esposas. En ese sentido, debe distinguirse el con-
cepto de bienestar del concepto de agencia, ya que mientras el
bienestar corresponde a la valoracion de condiciones que significan
una ventaja personal (para si mismo/a), la agencia corresponde a la
busqueda de condiciones que se consideran importantes o ““bue-
nas””. Por ello, la agencia requiere una evaluacion de los juicios mo-
rales que subyacen a la nocion de ““bien””, en los que la responsabilidad
hacia los demas puede ser central e incluso puede poner en riesgo el
bienestar personal si se valora como méas importante el bienestar de
los(as) demas que el bienestar propio. Por otra parte, si lo que es
valorado como ““bueno”” incluye el bienestar de la propia persona,
entonces el logro de agencia se constituye en un elemento funda-
mental del bienestar de ésta. Es mas, algunas demandas de libertad
de agencia pueden ser vistas como derechos, entre los que se inclu-
yen consideraciones como la autonomia y la libertad relacionadas
con la toma de decisiones sobre la propia vida, que forman parte
central de las demandas feministas y del contenido de la perspecti-
va de género, pero que requieren una vision de busqueda de venta-
jas personales para las mujeres.

Lo anterior sitGa al concepto de bienestar necesariamente a ni-
vel de los y las individuos y a la busqueda de alternativas que permi-
tan su reconocimiento como tales, en la medida en que tal
reconocimiento puede significar el acceso a oportunidades para el
despliegue de sus potencialidades individuales (bienestar). En ese
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sentido, han sido planteadas definiciones no utilitaristas del bienes-
tar humano que se centran en las capacidades y potencialidades
humanas, y que reconocen como elementos constitutivos del bien-
estar actividades como comer, leer o mirar; o estados de ser como
estar bien nutrido, libre de malaria o no sufrir vergiienza por la po-
breza de su ropa o sus zapatos; asi como el respeto propio, la preser-
vacion de la dignidad humana y tomar parte en la vida de la
comunidad, entre otros (Sen, 1985, 1996).

Esta perspectiva parte de considerar que, en la evaluacion del
bienestar, el utilitarismo es inadecuado en cualquiera de las tres
interpretaciones de utilidad que derivan en el concepto de bienes-
tar: la felicidad, la satisfaccion de deseos y la opulencia o disponibi-
lidad de recursos. La necesidad de identificar y evaluar los
funcionamientos importantes no puede ser sustituida por la evalua-
cion de la riqueza u opulencia, la satisfaccion de los deseos o la
felicidad, ya que si bien la opulencia contribuye a esos funciona-
mientos no los explica, ya que muchos de ellos no dependen de la
disponibilidad de recursos, debido a que su monto no nos propor-
ciona informacién acerca de lo que las personas pueden hacer con
ellos, como podria suceder en el caso de discapacidad fisica y/o
mental. Lo que, a su vez, sitGa el bienestar como la capacidad perso-
nal de transformar o utilizar esos recursos en beneficio propio. Por
otra parte, la felicidad puede considerarse un estado mental mo-
mentaneo que puede alcanzarse mediante la religion u otros esta-
dos de exaltacién, aun en condiciones extremas de privacion o
discapacidad. Ademas, de hecho, existen otros funcionamientos que
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no son ““felicidad™” y que no pueden ser sustituidos por ésta (como por
ejemplo, el estar sano/a). Respecto a los deseos, si bien son un com-
ponente de los funcionamientos de las personas, como se menciond
anteriormente se construyen y existen en circunstancias concretas
de vida, mismas que imponen restricciones a su utilizacién como
indicador de bienestar.

El bienestar con base en lo que las personas son y hacen, contie-
ne como elemento central la libertad para elegir, ya que los funcio-
namientos que alcanza una persona en un momento dado constituyen
un conjunto de funcionamientos entre n-funcionamientos posibles,
seleccionados con base en las evaluaciones que las personas hacen
de esos funcionamientos. Esta libertad para elegir entre funciona-
mientos alternativos es lo que Sen (1988) denomina la capacidad
para funcionar. Las capacidades reflejan combinaciones alternati-
vas de funcionamientos que contienen tanto la obtencién del bienes-
tar (funcionamientos) como la libertad para el bienestar que, a la vez,
es constitutivo del bienestar de las personas. De hecho, se considera
que las capacidades, como conjunto de funcionamientos elegidos,
son mas importantes que los funcionamientos en si, en tanto que
son valiosos para las personas. Esto es, que permiten el despliegue
de sus potencialidades humanas y que son producto tanto de su
eleccion como de su capacidad de elegir.

Sin embargo, de manera semejante a la construccion de los de-
seos, la eleccion de las personas se realiza en situaciones concretas
que determinan la disponibilidad de opciones disponibles a los y las
individuos. Es decir, no existe la libertad de eleccion como abstrac-
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cion, ubicada sobre las relaciones sociales concretas con sus con-
flictos y desigualdad. Por ello, se requiere la consideracion de las
situaciones especificas (estructurales y culturales) en que las perso-
nas eligen. En ese sentido, Cohen (1996) Ilama la atencion sobre la
posibilidad de sobreestimar la libertad para elegir para alcanzar el
bienestar de las personas. Hacer énfasis en que en la evaluacion
del bienestar deben tomarse en cuenta las condiciones que hacen
posible la eleccion de los y las individuos, ya que cuando todos po-
seen lo necesario no ocurre ninguna desigualdad seria, aun cuando
exista la libertad para elegir.

Lo anterior significa que ante la igualdad de oportunidades para
el bienestar, la eleccion de las personas es central para evaluar los
diferentes niveles de bienestar alcanzados, ya que en ello intervie-
nen las diferencias en las capacidades personales y no en la disponi-
bilidad de oportunidades para el bienestar. Por otra parte, la eleccion
de opciones esta determinada por las expectativas y la vision que la
gente tiene de si misma (y que determina sus deseos y expectativas),
las cuales, a su vez, estan determinadas por valores y normas acerca
de lo que las personas deben hacer, lo que constituye un elemento
importante del andlisis de género.

Si bien consideramos a la libertad para elegir como componente
central del bienestar de las personas (como sefiala Sen), también re-
conocemos la importancia de situarla respecto a las condiciones es-
tructurales y culturales concretas que conforman las opciones posibles
para que el ejercicio de la libertad se traduzca en bienestar personal
(como propone Cohen). A ello le Ilamamos la ““libertad situada™”.
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Un elemento adicional de la importancia de la libertad para ele-
gir como componente central del bienestar es su valor como ele-
mento ético. Se ha sefialado que la libertad es un valor central de la
ética relativamente reciente que ha devenido en tal en la medida
en que ha conseguido importancia en la realidad misma (Heller,
1972). Esto es, en la medida en que corresponde al agotamiento de
la insercidn incondicional y natural de los seres humanos en una
situacion dada y la posibilidad de elegir su lugar en el mundo y con él,
sus costumbres y normas.

Lo anterior permite reconocer a la libertad como un elemento
central de la modernidad, vista como el proceso de transformacién
de los seres humanos por si mismos, de la posibilidad de tomar su
destino en sus manos, de la secularizacion del mundo (Corredor,
1992; Reyes-Toxqui y Zapata, 1995). Y s6lo cobra sentido en la me-
dida en que se concibe la posibilidad del desarrollo individual de las
potencialidades humanas. Por ello, la libertad es un elemento fun-
damental del bienestar individual, que intenta recuperarse como
valor central de las propuestas de desarrollo mas recientes, en las
cuales el concepto de género y sus implicaciones éticas resultan fun-
damentales.

Bienestar, género y desarrollol] El concebir al bienestar como

un estado del ser o un conjunto
de quehaceres o actividades producto de las capacidades individua-
les, coloca como eje de la evaluacion del bienestar a los y las indivi-
duos 'y a su libertad para elegir. Ambos componentes se encuentran
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intimamente relacionados entre si y, a la vez, en coincidencia con
aspectos centrales de la categoria género. Ademas, en conjunto, per-
miten abordar tanto las situaciones concretas que dan cuenta de la
desigualdad de las mujeres, como los aspectos éticos mas generales
que constituyen el eje de las propuestas humanistas de desarrollo.

Género y libertad para elegirl] Empezaremos con la libertad para ele-
gir, que nos sitta en el &mbito concre-
to que da cuenta de los conflictos y desigualdad presentes en las
relaciones sociales (la libertad situada). Esto es, como y hasta don-
de estan determinadas las elecciones humanas, o como se constru-
yen los y las agentes sociales y es posible la transformacion de las
condiciones de su existencia (en el reconocimiento de su indivi-
dualidad y de su libertad para ser). Aqui es donde cobra sentido la
construccion de género como determinante de desigualdades basi-
cas para que las elecciones de las mujeres sean traducidas en bien-
estar. Y en este sentido cabe sefialar la importancia de situar a la
libertad —como valor central de la ética contemporanea—, en las
condiciones reales de la existencia, ya que como abstraccion care-
ce de sentido como elemento transformador de ésta. De hecho,
esta posicion constituye una importante demanda feminista en la
reformulacion de las premisas éticas de la filosofia contemporanea
(Sherwin, 1996).
Una condicion presente en las relaciones sociales concretas es la
desigualdad y el conflicto, con sus expresiones de poder y resisten-
cia. En ese entramado social es donde los y las individuos realizan
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valoraciones (lo que es mas importante o Util, o lo que es posible) y
eligen. En el caso especifico de las mujeres, ademas de su situacion
de clase, étnica, politica, religiosa e incluso su nacionalidad, es fun-
damental su construccion genérica, su identidad y las normas cul-
turales a las que estan adscritas, ya que el conjunto de estos factores
determinan el grado de subordinacion y de aceptacion o no de su
situacion, asi como sus deseos y expectativas y, con ello, lo que con-
sideran valuable y es motivo de su eleccion y que expresa el grado
de bienestar alcanzado (como funcionamientos personales valiosos).
Desde la perspectiva de género, es particularmente importante la
construccion de las mujeres como un ser para los demas (esposa,
madre e incluso trabajadora), y los conflictos inherentes a tal posi-
cion. Esto es, entre sus intereses personales y los de los otros (grupo
doméstico o comunidad).

A continuacion sefialaremos algunos de los elementos que en-
tran en juego en la eleccion de las personas —a nivel individual y
como parte de un grupo—, tanto en el &mbito doméstico como a
nivel de los contextos socioculturales y econémicos especificos, re-
saltando como esas condiciones particulares determinan condicio-
nes de desventaja para las mujeres y actGan como limites para la
obtencién de su bienestar.

Contexto: género| En parrafos anteriores, sefialamos la impor-

y libertad para elegir| tancia de la libertad para elegir como com-

ponente central y medio para alcanzar el
bienestar. Asimismo, la inexistencia de la libertad irrestricta y la
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necesidad de considerar las condiciones concretas que hacen posi-
ble 0 no la eleccién de las y los individuos y su traduccién o no en
bienestar personal (como funcionamientos valiosos). Al tratar el
tema de la libertad para elegir en los contextos especificos, haremos
referencia a aspectos generales relacionados con la construccion de
los y las agentes sociales y la determinacion de sus elecciones en
tanto la posibilidad de transformacién de su situacion especifica.

El analisis del contexto es fundamental para comprender las fuen-
tes y rango de opciones con que se cuenta en el momento de elegir.
Permite insertar a los grupos domésticos en el entorno especifico
correspondiente a los factores sociales, econémicos y culturales par-
ticulares que influyen en las decisiones de las mujeres y que consti-
tuyen su significado social. Y dentro de ellos cobran particular
importancia las normas e identidades de género, en tanto elemen-
tos sustantivos de la estructuracion de los valores prevalecientes
que determinan derechos y obligaciones, asi como la legitimacién
de formas especificas de relaciones sociales y, por tanto, de las posi-
bilidades de elegir y de ser, diferenciadas y desiguales para varones y
mujeres.

Sin embargo, se ha reconocido que los y las individuos no son
solamente depositarios de las relaciones sociales, en el sentido de
que bajo ciertas determinaciones culturales o estructurales actua-
rian en forma homogénea de acuerdo con esas determinaciones.
Przeworski (1982) propone que el comportamiento y elecciones de
los y las individuos serian heterogéneos, aun cuando compartan la
socializacion y ubicacion en contextos especificos, ya que no cons-



NAZAR Y ZAPATA

tituyen las Unicas determinantes de la conducta individual. Para el
autor, la gente opta (tiene la libertad de elegir), pero lo hace: a) en
condiciones sociales que determinan objetivamente las consecuen-
cias de sus actos; b) sobre la base de algunos mapas cognoscitivos
de las relaciones sociales; c) sobre la base de sus condiciones reales de
vida. Sefiala que aun cuando las respuestas a las determinaciones
estructurales no son homogéneas, en general son determinantes como
limites a la libertad de las personas: ““las relaciones sociales estructuran
las opciones en las cuales puede o no entrar en juego la dinamica
psicolégica: si una economia tienen lugar para un namero fijo de
mujeres (es decir, si en algn lugar de la funcién de produccion la
productividad marginal del trabajo es cero), no se dard empleo a un
namero mayor, a pesar de todos los factores psicol6gicos”” (Przewor-
ski, 1982: 93). Y dentro de los valores psicoldgicos, Przeworski hace
referencia a los valores y normas internalizadas que actuarian como
determinantes de la conducta individual.

En el caso especifico de las relaciones de género, no correspon-
den solamente a las inserciones productivas de los individuos (como
clase social o dentro de alguna region como América Latina), sino
que por su naturaleza social y cultural se mueven en el ambito de los
““valores™”y ““normas”~ a las que Przeworski ubica como enfoque ““so-
ciopsicolégico””. Esto es, las relaciones de género podrian conside-
rarse como parte de la estructura simbélica de opciones que enfrentan
los y las individuos. Esta estructura, si bien se encuentra parcial-
mente determinada por el contexto en las relaciones de produccion
(el valor de las mujeres y de los varones en determinados espacios
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productivos y reproductivos y la division sexual del trabajo), tam-
bién es un producto de la ““institucionalizacion”” de ciertas normas
(como las de género), que tienden a conservar y reproducir valores
de desigualdad, mas alla del valor practico de las actividades dife-
renciadas para varones y mujeres. Es mas, la identidad de género
|también constituiria una forma de ““internalizacion”” de esas normas

I Las nociones de ““internalizacién”~ e ““institu-
cionalizacién” provienen de la teoria funcionalista.
Para Parsons (1951, cit. por Przeworski, 1982), la
correspondencia entre los requisitos de la repro-
duccién de un orden social y los patrones de con-
ducta individual consiste en que las orientaciones
de valor de la sociedad se institucionalizan y se
interiorizan al mismo tiempo. Esto es, los valores
dominantes se institucionalizan en la estructura
social y se interiorizan en el sistema de personali-
dad. De esta manera, se espera que las normas

y valores.!!

En ese sentido, la propuesta de Przewors-
ki deja en un plano secundario a las relacio-
nes de género en tanto la posibilidad —desde
ahi— de modificar las relaciones sociales que
se traducen en desigualdad para las muje-
res. Sin embargo, autores como Long (1990)

interiorizadas sean reguladoras de la conducta. | reconocen que las elecciones individuales

también pueden modificar y de hecho modifican la estructura ob-
jetiva de opciones. En ese sentido, sefiala que la capacidad de agen-
cia no se refiere a las intenciones que la gente tiene para hacer cosas,
sino a su capacidad de hacer esas cosas en primer lugar. Esto impli-
ca que todos los/as actores/actrices (agentes) ejercitan alguna for-
ma de poder, aun en la méas extrema subordinacion: ““todas las formas
de dependencia ofrecen algunas fuentes por las cuales quienes es-
tan subordinados pueden influenciar la conducta de sus superiores””
(Giddens, 1984: 16, cit. por Long, 1990). En esa forma, activamen-
te se articulan (aunque no siempre en forma consciente) en la cons-
truccion de su propio mundo social, aun cuando las circunstancias
que enfrentan no son solamente producto de su eleccién, sino de la
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estructura economica o fuerzas como la del Estado. Aun cuando las
condiciones estructurales y el tipo de determinantes externos son
relativamente constantes, la conducta de los/as actores/actrices puede
tomar diversas formas. Sin embargo, mas que reducir la conducta
de los/as actores/actrices a motivaciones e intereses personales que
conducirian a un voluntarismo sin sentido, Long propone un anali-
sis entre el contexto y los/as actores/actrices individuales, una com-
binacion entre una aproximacion historico-estructural y una vision
centrada en los/as actores/actrices sociales, que conformarian un
triangulo entre agencia, poder y estructura. Sugiere que los indivi-
duos acttan dentro de un amplio rango de opciones y, mas aun, que
esas acciones pueden afectar el contexto. Esta posicién contradice
el punto de vista generalizado que sostiene que son las determina-
ciones primarias del contexto las que determinan la conducta de
los/as actores/actrices individuales.

Otros autores como Guzman (1986) y Slater (1990) sefialan la
importancia tanto de la penetracion cultural en la conformacion de
deseos y necesidades de los actores sociales, asi como las formas de
oposicion y resistencia de las poblaciones a esas fuerzas externas.
Slater sefiala que cada actor/actriz social se inscribe en una multi-
plicidad de relaciones sociales articuladas a la produccion, género,
raza, nacionalidad, regionalidad, localidad. Y esas relaciones socia-
les son la base para las posiciones de los sujetos, y mas aun, cada
agente social se sitla en muchas posiciones al mismo tiempo.

De alli la importancia de las teorias situacionales, porque aun-
que argumentan la individuacion, también proponen la diversidad.
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Permiten arglir que todo y cada cosa se interpreta desde un punto
de vista diferente. Un analisis critico ha llevado a demostrar que las
mujeres son diferentes: lo son las africanas, las de los paises subde-
sarrollados, las de los paises industrializados, las leshianas, las traba-
jadoras, las rurales. Y la mujer desde esta perspectiva se transforma
en las mujeres, para comprender la variedad de sus mundos y sus
experiencias (Hanson y Pratt, 1995: 23). Lo que lleva a la necesi-
dad de reconocer la diversidad de sus posibilidades y de su transfor-
macion para el despliegue de su ser humano.

Ademas, la consideracion de la multiplicidad de posiciones de
los individuos permite establecer luchas multiposicionales que tras-
cienden las particulares basadas en identidades colectivas. Como
sefiala Slater (1990), la creacion de una lucha democratica no es
solamente la articulacion de diferentes grupos subalternos, sino tam-
bién una lucha por la democratizacion de las mdaltiples posiciones de
cada agente social. Por ello, las demandas de un grupo especifico, en
la medida en que contienen elementos compartidos por otros gru-
pos, tienen un mayor potencial de transformacion, independiente-
mente de la situacién concreta que enfrentan (como sucede con los
aspectos éticos de las demandas feministas).

Por lo anterior, de acuerdo con Long, Guzman, Giddens, Slater y
otros(as) que sefialan la existencia de la oposicion y la resistencia y
de la conciencia humana como posibilidad de transformacion de las
condiciones de su existencia, consideramos que aun reconociendo
los limites estructurales y culturales impuestos a la libertad, ésta
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existe como posibilidad real que requiere su ejercicio para alcanzar
la propuesta de bienestar para todas y todos los seres humanos.

Grupo doméstico: género| En un plano mas especifico, en este

y libertad para elegir| apartado haremos referencia a algu-

nos de los elementos de poder y con-
flicto al interior de los grupos domésticos y de la forma en que las
elecciones a su interior se traducen en desigualdad para las mu-
jeres.

El grupo doméstico es un concepto que integra elementos eco-
némicos y culturales, a la vez que es un espacio privilegiado de la
vida cotidiana. Este, en el reconocimiento de las relaciones de po-
der a su interior y la existencia de conflicto entre los intereses in-
dividuales y los intereses conjuntos del grupo y, con ello, de su
inexistencia como grupo homogéneo que comparte intereses y que
actla en forma ““correcta”” y ““solidaria”” para su sobrevivencia, es
fundamental para evaluar la eleccion de los y las individuos. Ade-
més, los grupos domésticos no existen como estructuras estables e
inmutables, ni como unidades o instituciones aisladas, sino articu-
ladas a un entorno politico, social, econdmico, cultural y étnico que
le imprimen su especificidad.

La importancia del espacio doméstico como el lugar donde se
establece el conflicto entre los intereses personales de las mujeres y
los intereses del grupo en tanto su insercion de clase, ha sido abor-
dada por Beneria 'y Sen (1986), asi como por otras autoras (Andersen,
1991, cit. por Stromquist, 1998; Agarwal, 1997), quienes muestran
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como las decisiones conjuntas se traducen en desigualdad para las
mujeres en el sentido de que sobre ellas recae el peso de tales deci-
siones, en aras del bienestar comun del grupo doméstico.

Sen (1990) aporta algunos elementos para la comprension de
como el proceso de toma de decisiones al interior del grupo domés-
tico puede resultar en desigualdad para las mujeres. Sefiala que si
bien se obtienen beneficios para todos los (las) miembros(as) como
resultado de los arreglos entre ellos y ellas, la naturaleza de la divi-
sion del trabajo y de los bienes determina distribuciones especificas
de ventajas y patrones diferenciados de desigualdad. Ademas, reco-
noce que la valoracién de las actividades y el autointerés se con-
vierten en elementos clave para explicar la desigualdad consecuente
de las decisiones conjuntas.

12 =“Bargaining problem~~ en inglés, formalizado por
Nash en 1950 (cit. por Sen, 1990). Este proble-
ma, segin Sen (1990: 67), ““consiste en dos per-
sonas con intereses claros y bien definidos en la
forma de funciones utilitarias. Si los dos indivi-
duos fallan en cooperar, el resultado (algunas ve-
ces llamado = el status quo ™ o = la posicién de
ruptura ” ) es tal que puede ser mejorado por am-
bos participantes mediante la cooperacion. Mu-
chas soluciones conjuntas o cooperativas son
superiores a la = posicion de ruptura =, pero de he-
cho no son igualmente buenas para ambas par-

tes”” (trad. libre).

Partiendo del ““problema de la negocia-
cién””,'2 propone que en las decisiones con-
juntas esos elementos (la division del trabajo
y de los bienes y las valoraciones y el
autointeres) explican la desigualdad para las
mujeres a partir de las siguientes proposicio-
nes: a) respuesta al interés percibido. Dadas
otras cosas, si una persona desde su posicion
le da menor valor a su bienestar, entonces la

solucién que tome en conjunto sera menos favorable a esa persona,
en términos de bienestar; b) la respuesta a la percepcion de la contribu-
cion que se hace al grupo. Dadas otras cosas, si en la suma de los respec-
tivos resultados una persona es percibida como hace una mayor con-
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tribucion al bienestar general del grupo, entonces la solucién conjun-
ta sera méas favorable a esa persona (Sen, 1990: 68).

En el caso de las mujeres, ha sido ampliamente documentado
que su identidad genérica —socialmente determinada— se define
en funcion de su ““ser para otros””, no para si misma, de lo que se
deriva una importante desigualdad con respecto a los varones en
cuanto al interés percibido, lo que explicaria la desigualdad de los
beneficios de las ““decisiones conjuntas””. Folbre (1984, 1986), en
ese sentido, menciona que en diferentes espacios de socializacion
—como los grupos domésticos y la escuela— se refuerzan las des-
igualdades de género existentes por medio de la promocidn del ““al-
truismo”” en las mujeres, que resulta en la priorizacion de las
necesidades de otros antes que las suyas. Por ello, el autointerés —
que determina en buena medida las opciones elegidas— correspon-
de a una percepcion socialmente determinada, mediada por los
valores prevalecientes que determinan las acciones cotidianas de
los y las individuos y que Sen (1990) equipara a la ““falsa concien-

cia”” que sefialaba Marx;® a la vez, que con-
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1 Segln esta perspectiva, nuestro autointerés es
de hecho una ““percepcion socialmente determi-

tribuye a que esa desigualdad no sea percibida
por las mujeres como ““explotacion”” dada la
naturaleza de sus intereses personales y de
la concepcion de lo que es legitimo y de lo
que no lo es.

A la percepcion del interés personal, se
agrega la valoracion de las contribuciones indi-
viduales al bienestar del grupo doméstico.*

nada”. Lo que nosotros vemos como autointerés
incluye cierta identificacion con otros(as), y la
conciencia de lo que es mejor y lo que podemos
lograr incorporando distintos elementos sociales.

1 La contribucién econémica a la familia ha sido
fundamental en tanto ése era el sentido de perte-
necer a una familia (Coontz, 1974); es hasta su
reconocimiento como individuos con ciertos de-
rechos e independencia cuando cobra sentido la
““valoracién”~ de su trabajo.
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En la division del trabajo en la cual los varones son los responsables
del trabajo extradoméstico para ganar dinero para la manutencion de
la familia y las mujeres son confinadas al trabajo doméstico, es comdn
la percepcion de que el trabajo de aquéllos es mas importante para el
““bienestar general”” que el realizado por las mujeres. Esto, por supues-
to, también afecta el resultado de las ““decisiones conjuntas”” en el
sentido de mayor desigualdad para las mujeres.

Sin embargo, también es importante destacar la separacion en-
tre los &mbitos de decision (o de poder en) al interior del grupo
doméstico y como son asignadas socialmente. Si bien en general las
decisiones ““conjuntas”” desfavorecen a las mujeres, se reconoce que
éstas siempre han intentado influenciar su medio ambiente inme-
diato y expandir su espacio desde su posicion de trabajadoras, ma-
dres y esposas. En las relaciones de poder entre los conyuges, las
mujeres enfrentan de diversas maneras el dominio masculino, entre
los que destacan tres tipos diferentes de situacién: sumision, impo-
sicion y cuestionamiento, que corresponden a diferentes grados de

5 En palabras de la autora, la sumisién alude al
ejercicio de la autoridad masculina mediante la
aceptacion y obediencia por parte de la esposa,
quien considera que debe respetar al conyuge y
pedirle permiso. La imposicion se refiere a situa-
ciones en las cuales el dominio masculino se sos-
tiene mediante el uso de diferentes formas de
violencia fisica o psicoldgica contra las mujeres y
los(as) hijos(as). EI cuestionamiento se refiere a
diferentes formas de resistencia a la dominacion
masculina y a la defensa de los derechos de la es-
posa, mediante la negacion, la negociacién o el
conflicto abierto (De Oliveira, 1998: 25-26).

aceptacion de éste (De Oliveira, 1998).1
También es el ambito de la transgresiéon un
aspecto vinculado a las relaciones de poder.

En este contexto tiene sentido hablar del
proceso de empoderamiento de las mujeres
basado en la idea de alcanzar poder dentro
de ellas mismas para lograr el desarrollo de
las potencialidades humanas. El poder deja
de ser impositivo y jerarquico para conver-
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tirse en creador que da posibilidades a las mujeres para construirse y
reconstruirse a si mismas (Rowlands, 1995: 22; Townsend et al., 1999).
Asi, la organizacion de las mujeres para diferentes fines se ha suge-
rido que puede generar un cambio de la percepcion de la legitimi-
dad de la sumision de éstas y promover la transformacién de la
relacion de poder en el &mbito de lo cotidiano. Sin embargo, como
sefiala Batliwala (1994), la ideologia patriarcal prevaleciente que
promueve la sumision, el sacrificio, la obediencia y el sufrimiento
en silencio (equivalente al ““altruismo”~ de Folbre, 1986), ha subsu-
mido esos intentos, en tanto la consideracion de la necesidad de
una transformacion social mas profunda.

Para Batliwala, el empoderamiento es ““el proceso de retar las re-
laciones de poder existentes, para obtener mayor control sobre las
fuentes de poder”” (1994:130).1° Y éste es mas importante al interior
del hogar, ya que es ahi donde se encuentra la mayor resistencia al
cambio, debido a que significa la pérdida mas inmediata y sensible de
los privilegios de los varones. Este concepto recupera la importancia
de la autonomia de las mujeres en el proceso de decision y reconoce
la centralidad de las relaciones de poder basadas en el género que
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afectan el proceso de toma de decisiones | Batliwala (1994) sefiala que no se trata de ob-

(Mahmud y Johnston, 1994).* Cabe sefialar,

tener el poder para usarlo en la misma forma
corrupta y de explotacion que ha sido utilizado

sin embargo’ que el Concepto de empodera_ contra ellas, sino utilizarlo en una nueva forma

de entendimiento del poder, en el que éste sea

miento (al igual que el de libertad) debe con- |yisto como una forma compartida de toma de
siderar aspectos fundamentales como |a decisiones bajo una responsabilidad colectiva. Esto

23 cc

es, implicauna forma ““ética”” o

moral”~ de utiliza-

identidad Yy la estructura especifica de OpCiO- cion del poder para el bienestar humano, lo que a

nes (estructurales y culturales) que enfren-

sociedad.

su vez significa una transformacion radical de la
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tan las mujeres, sin las cuales deviene en un concepto vacio de posi-
bilidad real de cambio de la condicién y situacion de las mujeres.

Género, individualizacién e| Hemos dicho que conceptualizar el
individuacion de las mujeres| bienestar como seres y quehaceres, ex-
presion de las potencialidades humanas,
sitUa el eje de su valoracion en las y los individuos. Este componen-
te del bienestar nos permite articularlo tanto con los procesos socia-

les concretos como con la perspectiva de género.

Desde esta ultima, es fundamental el reconocimiento y valora-
cion de las mujeres como individuos, lo cual, a su vez, forma parte de
un proceso social que tiende a su individualizacion e individuacion,®

s La individualizacion hace referencia al valor]  d€Mandando su- libertad y sus derechos para

que se le otorga a los y las individuos(as) como | cambiar la préactica social. Esto es, no verlas

tales, en tanto que la individuacion se refiere al , )

proceso préctico de separacién de los individos|  S0l0 COMO parte de una unidad amorfa y ho-

en su ser mogénea (familia 0 una unidad doméstica),
ni seguirlas viendo como seres inferiores que existen (o que sdlo pue-
den existir) en funcion de los otros, o bien como seres que pueden
ser manipulados o explotados con fines econdémicos o politicos.

Lo anterior forma parte central de las demandas feministas, en
las que la basqueda del reconocimiento de las mujeres en su ser
individual con derechos y libertades cruza necesariamente por el
reconocimiento del conflicto y desigualdad que permean todos los
espacios de la vida social y que se traducen en desventajas para ellas,
imponiendo limites a la obtencion de su bienestar. Y estos limites
adquieren especificidad e intensidad en relacion con la insercion
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especifica de las mujeres en contextos culturales y/o estructurales
particulares que determinan condiciones especiales de conflicto tanto
en el &mbito doméstico como en el extradoméstico.

En ese sentido, el reconocimiento de las condiciones socioeco-
némicas, étnicas, politicas o religiosas que imponen limites para el
bienestar de las mujeres —compartidos, asimismo, por grupos mi-
noritarios y/o los excluidos del ““desarrollo””—, han conformado la
base de una critica central al proceso de enajenacion y fragmenta-
cion humanas producida por el desarrollo del capitalismo y sus pro-
cesos de modernizacion economica. Adicional a ello, las demandas
especificas de las mujeres se dirigen también a los aspectos socio-
culturales que conforman y reproducen estructuras de relaciones
sociales que se traducen en desigualdad para ellas, principalmente a
partir de la conformacion de identidades y normas que niegan su ser
individual, a la vez que justifican y naturalizan sus papeles en fun-
cion de otros y la inequidad consecuente de su valoracion como
seres humanos secundarios.

Por ello, las demandas feministas que se refieren al reconocimiento
de las mujeres como individuos con derechos y libertades, retoman
aspectos éticos que trascienden la situacion de las mujeres para cues-
tionar los alcances y fines de los procesos de desarrollo instrumenta-
dos hasta ahora, en los que la opresion en cualesquiera de sus formas
e independientemente del o los grupos afectados es considerado in-
aceptable.

La definicion de bienestar como seres y quehaceres especificos
humanos y las demandas éticas de individualizacion, equidad y li-
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bertad desde las mujeres (como componentes centrales de la pers-
pectiva de género), pertenecen y conforman —en su sentido mas
amplio— una nocién humanista de desarrollo en la que se hace
referencia mas que a grupos de individuos valorados y sometidos a
condiciones de vida y posibilidades de bienestar diferenciados, a la
esencia humana compartida por todos(as) y cada uno(a) de ellos(as),
retomando con ello viejas propuestas que adquieren nueva signifi-
cacion al incorporar los aspectos subjetivos y éticos que son deman-
dados desde la perspectiva de género.

Para Marx, por ejemplo, los componentes de la esencia humana
son el trabajo (la objetivacion), la socialidad, la universalidad, la
conciencia y la libertad (Marx 1944, cit. por Heller, 1972: 23), va-
lores hacia los cuales deberian encaminarse los esfuerzos humanos y
que constituyen tanto el objetivo del desarrollo, como la justifica-
cion de las transformaciones profundas requeridas en todos los es-
pacios de la vida social.

El concepto de esencia humana a que se hace referencia tiene
un caracter histérico y dinamico. Como sefiala Heller (1972: 23),
““Laesencia humana no es, pues, lo que siempre “ ha estado presente
en la humanidad, por no hablar ya de cada individuo, sino la reali-
zacion gradual y continua de las posibilidades inmanentes a la hu-
manidad, a la especie humana””. La esencia humana compartida
constituye el punto de partida hacia la basqueda de la equidad y la
libertad y es especialmente pertinente a las relaciones de género, al
considerar que los seres humanos (hombres y mujeres) somos mas
semejantes que diferentes y que compartimos una misma naturale-
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za humana. En ese sentido, Annas (1996: 382-383), al argumentar
sobre la injusticia que significa la existencia de dos normas de géne-
ro, sefala:

Asi, el hecho de que debamos recurrir a ella (la naturaleza
humana) no es debilitado por el hecho de que sabemos des-
alentadoramente muy poco sobre ella. Podemos trabajar en
aras de una norma ideal sin comprometernos previamente con
la forma que tomara. La argumentacion actual en que me he
concentrado implica rechazar la discriminacién sexual en la
educacién, sobre la base de que hombres y mujeres son simila-
res en los aspectos relevantes... La ventaja de un enfoque por
partes, como éste, es el de relacionar las afirmaciones que ha-
cemos sobre la naturaleza humana muy directamente con afir-
maciones particulares sobre las injusticias en la sociedad

actual.

La esencia humana compartida, como valor transversal, permite
cuestionar de manera mas profunda la desigualdad, la discrimina-
cion y la explotacion por razones étnicas, religiosas, politicas, so-
cioecondmicas, de nacionalidad o de género.

Estas nociones se han retomado recientemente a partir del con-
cepto de desarrollo humano, proponiendo el desarrollo de potencia-
lidades humanas de todos(as) los(as) individuos(as), haciendo
referencia al reconocimiento de que la sobrevivencia humana y su
bienestar son las metas deseables de cualquier proceso econémico,
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social o politico y en la que se concibe a los seres humanos como
fines y como medios del desarrollo (Kabeer, 1998a). El desarrollo
humano es un proceso que pretende que todos y todas los/las
individuos(as) de la sociedad puedan apropiarse y realizar los valo-
res que contribuyen directa 0 mediatamente al despliegue del ser
especifico humano.

Las propuestas sobre los conceptos que deben incluirse en el de-
sarrollo humano desde la perspectiva de género han sido elaboradas
por tedricas feministas y han sido sefialadas en las multiples con-
ferencias internacionales sobre la mujer, poblacion, desarrollo, ali-

mentacion y derechos humanos, entre otras,

¥ Estos eventos fueron la Conferencia sobre
Medio Ambiente y Desarrollo en Rio de Janeiro
en 1992, la Conferencia Mundial sobre Derechos
Humanos en Viena en 1993, la Conferencia In-
ternacional sobre Poblacién y Desarrollo en El
Cairo en 1994, la IV Conferencia Mundial sobre
la Mujer en Pekin en 1995, la Cumbre Mundial
sobre Desarrollo Social en Copenhague en 1995,
la Conferencia Mundial de Asentamientos Hu-
manos en Estambul en 1996 y la Cumbre Mun-
dial Sobre Alimentos en Roma en 1996 (Benitez,

1997). J

Consideraciones finalesl]

celebradas entre 1992 y 1996, las cuales
buscan conocer y superar las grandes limita-
ciones de desarrollo social en los paises po-
bres, asi como los sectores pauperizados de
los paises ricos (Benitez, 1997), mismos que
imponen limites para alcanzar el bienestar
de mujeres y varones.

Pese al proceso de expansion del capitalismo

y la situacion de pobreza de grandes sectores
de la poblacién, se pueden destacar algunos avances importantes en
el debate internacional, surgido no del anlisis de una situacion en par-
ticular sino del reconocimiento por grandes sectores de la pobla-
cion (entre ellos, las mujeres) del fracaso y consecuencias negativas
de los modelos de desarrollo instrumentados hasta ahora. En estas
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propuestas, el crecimiento econdmico como eje de analisis del desa-
rrollo ha sido desplazado —por lo menos, en el discurso— por as-
pectos éticos del desarrollo, colocando nuevamente en el centro de
la discusion la equidad, la libertad y el bienestar humanos. En este
proceso, han sido las mujeres, desde la perspectiva de género, quie-
nes mas han contribuido a ese cuestionamiento, desde sus multiples
posiciones econémicas, politicas, sociales, culturales, étnicas, gene-
racionales, entre otras, debido a los valores éticos que subyacen a
sus propuestas y que son compartidos por todos(as) los(as) seres
humanos(as). Desde la perspectiva de género, las reflexiones ante-
riores han revalorado lo privado, lo cotidiano.

Lo que hemos presentado muestra cémo las relaciones equitati-
vas de género forman parte fundamental del bienestar, asi como su
no consideracion en la definicion de desarrollo (en su sentido mas
amplio) es causa de desigualdades béasicas, sin las cuales éste no puede
ser concebido.

La propuesta del desarrollo humano desde la perspectiva de gé-
nero incluye el desarrollo integral de todos y todas. Busca la trans-
formacion de los procesos de trabajo, niveles de vida, apropiacion y
distribucion de la riqueza, recursos naturales y control de éstos.
Pretende que los beneficios que se obtengan del uso y control de los
recursos se distribuyan de forma equitativa.

Busca la satisfaccion de necesidades humanas basicas como Ser,
Tener, Hacer y Estar (en el eje existencial) y Subsistencia, Protec-
cion, Afecto, Entendimiento, Participacion, Ocio, Creacion, lden-
tidad y Libertad (en el eje axioldgico), segun la propuesta de
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Max-Neef et al. (1993); asi como el despliegue de los componentes de
la esencia humana sefialados por Marx: el trabajo (objetivacion), la
socialidad, la universalidad, la conciencia y la libertad, o los queha-
ceres 'y seres (funcionamientos y capacidades) constitutivos del bien-
estar humano que menciona Sen (1996). Todos ellos como elementos
centrales de una nueva propuesta de desarrollo: el respeto a la di-
versidad cultural y biolégica, la equidad de género, el desarrollo
de abajo hacia arriba y la autodependencia (o sostenibilidad).

Siguiendo la discusion que hasta el momento hemos propuesto,
sefialamos que la autogestion es un concepto central en el desarro-
llo. Por lo tanto la propuesta, en palabras de Cebotarev (1994a,
1994b), iria hacia la distribucion equitativa de los recursos, capaci-
dades, creatividades, opciones entre los géneros. Con este enfoque
se daria posibilidad a la cooperacion, se repensaria a las personas en
el contexto social, se reconoceria la relacion entre lo individual y lo
social y no los yuxtapondria como actualmente se hace. Veria la
autonomia individual como libertad de la opresion y dominacion y
no como separacion y aislamiento, a la vez que restituiria el valor
hacia el apoyo mutuo y al afecto integral para alcanzar el bienestar
en su sentido mas amplio.

En ningln momento estamos pensando que el s6lo rompimiento
de relaciones patriarcales en el ambito privado se traduciria en trans-
formacion de las relaciones jeraquicas a nivel macro. Sin embargo,
estamos dando un gran valor al quehacer de las mujeres como pro-
tagonistas, para que sean ellas quienes, a partir de un proceso de
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empoderamiento, tomen el destino en sus manos e inicien la trans-
formacion de las relaciones sociales desiguales entre los géneros.

Bibliografia

AGARWAL, Bina. ““Bargaining and Gender Relations: Within and Beyond
the Household””, Feminist Economics, vol. 3, nim. 1, primavera, 1997,
pp. 1-51.

AGUILAR GUTIERREZ, Genaro. ““Ricos y pobres en México, 1984 a 1996.
Evolucion y causas de la desigualdad y de la pobreza en México”?, en
El Cotidiano 99, afio 16, enero y febrero, 2000.

ALoNso, Luis Enrique. ““Globalizacién y vulnerabilidad social””, en
MAQUIEIRA, Virginia y VARA, Maria Jesus (eds.). Género, clase y etnia
en los nuevos procesos de globalizacion, Instituto Universitario de Estu-
dios de la Mujer, Ediciones de la Universidad Autonoma de Madrid,
Madrid, 1997, pp. 3-26.

ANDERSEN, Margaret. ““Feminism and the American Family Ideal. Special
Issue on the American Dream of Family: Ideals and Changing Realities””,
en Journal of Comparative Family Studies, 1991, 22(2), pp. 235-246.

ANNAs, Julia. ““Las mujeres y la calidad de vida: ;Dos normas o una?””, en
NussBaum, Martha, C. y SEN, Amartya (comps.). La calidad de vida,
FCE, México, 1996, pp. 363-385.

BATLIWALA, Srilatha. ““The Meaning of Women = s Empowerment: New
Concepts from Action””, en SeN, Gita; GERmMAIN, Adrianne; CHEN, Lin-
coln C. (eds.). Population Policies Reconsidered. Health, Empowerment, and
Rights, Harvard School of Public Health, Boston, 1994, pp. 127-138.

111



112

LA VENTANA, NUM. 11 / 2000

BENERIA, Lourdes y Gita SEN. ““Accumulation, Reproduction, and Women = s
Role in Economic Development; Boserup Revisited””, en LEAcocK,
Helen y I. SaFa. Women = s Work, Bergin & Garve Publishers, Boston,
1986, pp. 141-157.

BENITEZ ZENTENO, Raul. ““Prélogo a la edicion en espafiol””, en LASSONDE,
Louise. Los desafios de la demografia. ; Qué calidad de vida habra en el
siglo XX1?, Universidad Nacional Auténoma de México-FCE, México,
1997.

BoLTvINIK, Julio. ““Economia moral. Debate, desigualdad y pobreza”, en
La Jornada, México, 28 de abril de 2000, p. 27.

Boserup, Ester. Women = s Role in Economic Development, Saint Martin = s Press,
Nueva York, 1970.

CeBOTAREV, Eleonora A. ““Nuevas perspectivas tedricas sobre el rol de la
familia en el desarrollo””, ponencia presentada en el seminario-taller
““Dimensién social del desarrollo. Perspectivas para el trabajo con la
familia y la comunidad””, Manizales, agosto, 1984a.

M@ ““Household, Gender and Sustainability”~, en John M. BRYDEN (coord.),
Towards Sustainable Rural Communities, Universidad de Guelph, Ca-
nada, 1994b.

CoHEN, G. A. ““;lgualdad de qué? Sobre el bienestar, los bienes y las capa-
cidades””, en NussBaum, Martha C. y Amartya SEn (comps.). La cali-
dad de vida, FCE, México, 1996, pp. 27-53.

CONSUEGRA, José. El control de la natalidad como arma del imperialismo,
Editorial Galerna, Argentina, 1972.

ConwaAy, Jill K, Susan C. BourQuE y Joan W. ScoTT. ““El concepto de
género””, en LamAs, Marta (comp.). EI género: la construccion cultural



NAZAR Y ZAPATA

de la diferencia sexual, PUEG, Universidad Nacional Autdnoma de Méxi-
co, México, 1997, pp. 21-33.

CooNTz, Sidney H. Teorias de la poblacion y su interpretacion econémica,
FCE, México, 1974.

CoRREA, Sonia y Rosalind PETcHesky. ““Reproductive and Sexual Rights: A
Feminist Perspective”, en SEN, Gita; GERMAIN, Adrianne; CHEN, Linco-
In C. (eds.). Population Policies Reconsidered. Health, Empowerment, and
Rights, Harvard School of Public Health, Boston, 1994, pp. 107-126.

CorRrEDOR, Maria Consuelo. Los limites de la modernizacion, CINEP, Bogota,
1992.

DE OLIVEIRA, Orlandina y Vania SALLES. ““Acerca del estudio de los grupos
domeésticos: un enfoque sociodemogréafico””, en De OLIVEIRA, Orlanding;
PepIN L. M.; SALLES, Vania (comps.). Grupos domésticos y reproduccion
cotidiana. El Colegio de México, Coordinacién de Humanidades de la
Universidad Nacional Auténoma de México, Miguel Angel Porrda,
Meéxico, 1988, pp. 11-36.

DupeN, Barbara. ““Population””, en SacHs, Wolfgang (ed.). The Develop-
ment Dictionary. A Guide to Kowledge as Power, Witwatersrand Univer-
sity Press, Zed Books Ltd. Johannesburg y Londres, 1996.

EscoBaR, Arturo. Encountering Development. The Making and Unmaking of
the Third World, Princeton University Press, Princeton, 1995.

EsTEVA, Gustavo. ““Development””, en SacHs, Wolfgang (ed.). The Develo-
pment Dictionary. A Guide to Kowledge as Power, Witwatersrand Uni-
versity Press, Zed Books Ltd, Johannesburg y Londres, 1996.

FoLBre, Nancy. ““Market Oppotunities, Genetic Endowments, and Intra-
family Resource Distribution: Comment””, American Economic Review,
vol. 74, nim. 3, 1984, pp. 518-520.

113



114

LA VENTANA, NUM. 11 / 2000

00  ““Hearts and Spades: Paradigms of Household Economics®”, World
Development, vol. 14, nim. 2, 1986, pp. 245-253.

GARCIA, G. Brigida. ““Dindmica familiar, pobreza y calidad de vida: una
perspectiva mexicana y latinoamericana””, en SCHMUKLER, Beatriz
(coord.). Familias y relaciones de género en transformacion, Population
Council-EDAMEX, México, 1998, pp. 53-82.

GippeNs, Anthony. The Constitution of Society: Outline of the Theory of
Structuration, Polity Press, Cambridge, 1984.

GonzALEz CasaNOVA, Pablo. ““La crisis del Estado y la democracia en el
Sur del mundo”?, en Los grandes cambios de nuestro tiempo. La Situacion
internacional, América Latina y México 1. La situacion mundial y la demo-
cracia, UNAM-CONACULTA-FCE, México, 1992,

GuzmAN, C. German. Aspectos sociales del desarrollo rural, Colegio de Post-
graduados, México, mimeo (1986).

HaANsoN, Susan y Geraldine PRATT. Gender, Work and Space, Routledge,
Londres y Nueva York, 1995.

HELLER, Agnes. Historia y vida cotidiana. Aportacion a la sociologia socialista,
Grijalbo, México, 1972.

KABEER, Naila. ““Gender, Demographic Transition and the Economics of
Family Size: Population Policy for a Human-centred Development”?,
ponencia presentada en la Reunién Mundial sobre Poblacién, Roma,
26-30 de octubre de 1998a.

KABEER, Naila. Realidades trastocadas. Paidds-PUEG-UNAM, México, 1998b.

LAmAs, Marta. ““Introduccion®?, en LAmMAs, Marta (comp.). El género: la
construccion cultural de la diferencia sexual, PUEG, Universidad Nacional
Auténoma de México, México, 1997a, pp. 9-20.



NAZAR Y ZAPATA

[0 ““Usos, dificultades y posibilidades de la categoria < género * *~, en La-
MAs, Marta (comp.). EI género: La construccion cultural de la diferencia
sexual, PUEG, Universidad Nacional Auténoma de México, México,
1997b, pp. 327-366.

LoNG, Norman. ““From Paradigm Lost to Paradigm Regained? The Case
for an Actor-Oriented Sociology of Development””, European Review of
Latin American and Caribbean Studies, vol. 49, 1990, pp. 3-24.

MaHMUD, Simeen y Anne M. JoHNSTON. ““Women * s Status, Empowerment,
and Reproductive Outcomes””, en Sen, Gita; GERMAIN, Adrianne; CHEN,
Lincoln C. (eds.). Population Policies Reconsidered. Health, Empowerment,
and Rights, Harvard School of Public Health, Boston, 1994, pp. 151-
160.

MaRrx, Karl. Historia critica de la teoria de la plusvalia, FCE, vol. 11, México,
1944,

Max-Nerr, Manfred, Antonio ELizaLDE y Martin HoPENHAYN. Desarrollo
a escala humana: Una opcion para el futuro, CEPAUR-Fundacién Dag
Hammarskjold, Estocolmo, 1986.

MoLINEuX, Maxine. ““Movilization Without Emancipation? Women ~ s In-
terests, State and Revolution in Nicaragua?, en Feminist Studies, 1985,
nam. 11, p. 2.

MoskeR, Caroline. ““La planificacion de género en el Tercer Mundo: enfren-
tando las necesidades préacticas y estratégicas de género””, en Género y
Desarrollo, Programa de Estudios de Género, Facultad de Ciencias So-
ciales, Pontificia Universidad Catdlica del Perd, 1997, pp. 7-14.

PORTOCARRERO, Patricia y Patricia Ruiz BRAvo. Mujeres y desarrollo. Reco-
rridos y propuestas, 1erALA Editorial, Madrid, 1990.



116

LA VENTANA, NUM. 11 / 2000

PrzewoRrskl, Adams. ““Teoria socioldgica y el estudio de la poblacion: re-
flexiones sobre el trabajo de la Comisién de Poblacién y Desarrollo de
CLACSO?”7, en MEeRTENS, Walter; PRzewoRrski, Adams; ZEMELMAN, Hugo;
MoraA Y ArRAuIo, Manuel. Reflexiones tedrico-metodoldgicas sobre inves-
tigaciones en poblacion, El Colegio de México-Consejo Latinoamerica-
no de Ciencias Sociales, México, 1982, pp. 59-100.

Reves-Toxqui, Alvaro y Emma ZApATA MARTELO. ““Modernidad-moder-
nizacién: una discusion teodrica””, en SANCHEZ QUINTANAR, Concep-
cion, Felipe OLivARes, Tomas MARTINEZ, Rosa MORTERA (coords.). EI
cambio en el desarrollo rural, Colegio de Postgraduados, México, 1995.

Rostow, W. W. The Process of Economic Growth, Oxford University Press,
Londres, 1953.

RowLANDs, Jo. Questioning Empowerment. Working with Women in Hondu-
ras, Oxfam, 1997.

SacHs, Wolfgang. ““Arqueologia de la idea de desarrollo””. Economia Infor-
ma. Facultad de Economia, Universidad Auténoma de México-Fun-
dacién Friedrich Ebert Stistung, México, nim. 253, diciembre de
1996-enero de 1997.

SacHs, Wolfgang (ed.). The Development Dictionary. A Guide to Kowledge
as Power, Witwatersrand University Press, Zed Books Ltd, Londres y
Johannesburg, 1996.

SALLES, Vaniay Rodolfo TUIRAN. ““Cambios demograficos y socioculturales:
familias contemporaneas en México””, en SCHMUKLER, Beatriz (coord.).
Familias y relaciones de género en transformacidn, Population Council-
EDAMEX, México, 1998, pp. 83-126.



NAZAR Y ZAPATA

SAXE-FERNANDEZ, John. ““Neoliberalismo y TLC: ¢Hacia ciclos de guerra
civil??, en Globalizacion, crisis y desarrollo rural en América Latina. \V
Congreso Latinoamericano de Sociologia Rural (Memoria de sesiones
Plenarias), UACH, Colegio de Postgraduados, México, 1998.

SEN, Amartya. ““Capacidad y bienestar””, en Nusssaum, Martha C. y Sen,
Amartya (comps.). La calidad de vida, FCE, México, 1996, pp. 54-83.

O ““Cooperation, Inequality, and the Family”?, en McNicoLL, Geoffrey y
Cain MEeAD (eds.). Rural Development and Population: Institutions and
Policy, The Population Council-Oxford University Press, Nueva York,
1990, pp. 61-76.

[0  ““Freedom of Choice. Concept and Content””, European Economic
Review, vol. 32, 1988, pp. 269-294.

M@ ““Well-Being, Agency and Freedom. The Dewey Lectures 1984”7, The
Journal of Philosophy, vol. Lxxxl, nam. 4, abril, 1985, pp. 169-221.
SEN, Gita. ““Development, Population, and the Environment: A Search
for Balance”?, en Sen, G, GERMAIN A, CHEN L.C. (eds.). Population Policies
Reconsidered. Health, Empowerment, and Rights, Harvard Center for

Population and Development Studies, Boston, 1994,

[0 y Karen GRowN. Desarrollo, crisis y enfoques alternativos. Perspectivas

de la mujer en el Tercer Mundo, El Colegio de México, México, 1988.

SHERWIN, Susan. “ “Etica, ética = femenina = y ética = feminista ,en CAREAGA
PERez, Gloria, FIGUEROA, Juan Guillermo y MEeiia, Maria Consuelo
(comps.). Etica y salud reproductiva, PUEG, Universidad Nacional Au-
tonoma de México, México, 1996, pp. 83-118.

Slater, David. ““Fading Paradigms and New Agendas. Crisis and Controversy
in Development Studies””, en European Review of Latin American and

Caribbean Studies, vol. 49, 1990, pp. 25-32.

117



118

LA VENTANA, NUM. 11 / 2000

StromquisT, Nelly. ““Familias en surgimiento y democratizacion en las re-
laciones de género””, en Schmukler, Beatriz (coord.). Familias y relacio-
nes de género en transformacion, Population Council-EDAMEX, México,
1998, pp. 127-152.

TOWNSEND, Janet, Emma ZAPATA, Jo RowLANDS, Pilar ALBERTI y Marta
Mercapo. Women & Power. Fighting Patriarchies & Poverty, Zed Books,
Londres, 1999.

Young, Kate. ““Reflexiones sobre como enfrentar las necesidades de las
mujeres””, en Género y desarrollo, Programa de Estudios de Género, Fa-
cultad de Ciencias Sociales, Pontificia Universidad Catolica del Perd,
1997, pp. 37-50.

ZApATA, Emma, Marta Mercapo, Blanca Lorez. Mujeres rurales ante el
nuevo milenio, Colegio de Postgraduados, México, 1994,

M vy David HALPerIN. ““Desarrollo sustentable y salud reproductiva: ;Ha-
cia una convergencia?”?, en Veronica VAzQuez GARciA (coord.). Género,
sustentabilidad y cambio social en el México rural, Colegio de Postgradua-
dos, México, 1999.



